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Anexa nr. 6 
 
 
 
 
Lista litigiilor aflate pe rolul instanțelor judecătorești în care societatea CONPET SA este 

parte la data de 31.12.2022 

 

 

a) Lista litigiilor aflate pe rolul instanțelor judecătorești  la data de  31.12.2022 în care 

societatea CONPET S.A. are calitate de reclamantă 

 

1. Dosar nr. 19024/281/2009 - Judecătoria Ploiești  

Părți: Conpet S.A. - reclamant  

           Compania de Transport Feroviar S.A.  - pârât 

Obiect: Conpet formulează cerere de chemare în judecată solicitând obligarea pârâtei la plata 

sumei de 50.511,6 lei reprezentând diferența de plată din contravaloarea reparației motorului 

locomotivei LDH 70-675 în sumă de 60.381,60 lei, precum și a cheltuielilor de judecată. 

Precizări: Prin Încheierea din data de 02.09.2011 instanța a suspendat cauza în temeiul art. 36 

din Legea 85/2006. 

Stadiu procesual: Fond – Suspendat 

Pe rolul Tribunalului București se află dosarul nr. 31627/3/2011 având ca obiect procedura 

insolvenței debitoarei Compania de Transport Feroviar S.A. prin Administrator Judiciar Pro 

Management Insolv I.P.U.R.L. București. In calitate de creditor Conpet este înscris pe tabelul 

definitiv al creditorilor cu creanța chirografară solicitată în sumă de 52.769,02 lei care defalcat se 

compune din: 50.511,6 lei despăgubiri și 2.257,42 lei reprezentând taxa judiciară de timbru plătită 

de Conpet în dosarul în pretenții nr.19024/281/2009 al Judecătoriei Ploiești. Cauza are termen de 

judecată 13.01.2023. 

Termen: -- 

 

 

2. Dosar  nr. 3033/105/2012 – Tribunalul Prahova  

Parti: Conpet SA – creditor  

           Vasrep Petro Construct SRL – debitor 

Obiect: Faliment.  Prin Sentința nr. 238/03.03.2014 Tribunalul Prahova a dispus intrarea în 

procedura falimentului a debitoarei Vasrep Petro Construct SRL, sigilarea bunurilor din averea 

debitoarei și îndeplinirea celorlalte operațiuni de lichidare. 
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Conpet SA formulează cerere de admitere a creanței solicitând înscrierea pe tabelul creditorilor 

Vasrep Petro Construct SRL cu suma de 126.877 lei, inclusiv TVA., reprezentând contravaloarea 

cheltuielilor cu material, manoperă și utilaje necesare  aducerii conductei la starea de dinaintea 

săvârșirii faptei ilicite de către debitoare, faptă constând în distrugerea și sustragerea fără drept a 

două tronsoane în lungime de 4.120 m.l. din conducta Ø 10¾" Iancu Jianu – Ghercești. Conpet 

formulează contestație împotriva măsurii neînscrierii Conpet SA pe Tabelul preliminar cu această  

creanță, care face obiectul dosarului nr. 3033/105/2012/a1. Prin Sentința nr. 1958/19.11.2012, 

Tribunalul Prahova a respins contestația formulată de Conpet. Conpet a formulat recurs. Curtea de 

Apel Ploiești a admis recursul, a casat sentința pronunțată în fond și a trimis spre rejudecare.  

Prin sentința nr. 1008/17.09.2014 (dosar nr. 3033/105/2012/a1*) Tribunalul Prahova admite 

contestaţia la titlul preliminar. Dispune înscrierea creditoarei contestatoare Conpet S.A. în tabelul 

definitiv de creanţe al debitoarei cu suma de 1.473.628 lei c/val materiale, manoperă şi utilaje cât 

şi 120 lei taxă judiciară de timbru recurs şi 2500 lei onorariu expert. Vasrep a formulat recurs. 

Prin decizia nr. 141/15.01.2015 Curtea de Apel Ploiești respinge recursul ca nefondat. 

Conpet a fost înscrisă în Tabelul definitiv consolidat al debitoarei Vasrep Petro Construct SRL cu o 

creanță chirografară în cuantum de 1.476.308 lei.  

Stadiu procesual: Fond 

Termen: 23.01.2023 

 

 

3. Dosar nr. 2803/120/2013/a42 - Curtea de Apel Ploiești  

Parti: Conpet SA – creditor 

           Ecprod SRL - debitor 

Obiect: Insolvență. Procedură generală 

Cerere admitere creanță. Conpet SA a formulat cerere admitere creanță asupra averii debitorului 

Ecprod în cuantum de 25.728,89 lei. Conpet este înscrisă pe Tabelul Creditorilor cu suma de 

25.728,89 lei. Procentul creanței Conpet este de 0,16 % din totalul creanțelor înscrise pe tabel.  

Precizări: Instanța suspenda judecata până la soluționarea cauzei în dosarul 2803/120/2013/a49, 

cu recurs pe toată durata suspendării. 

Stadiu procesual: Fond - Suspendat 

Termen: -- 

 

 

4. Dosar nr. 7932/118/2013* – Tribunalul Constanța  

Părți: Conpet SA - parte civilă 
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Bivolaru Gabriel, Chihaia Marin, Mangalea Gheorghe, Arhire Adrian, Poenaru Marius Ciprian, 

Boamfa Paul, Luca Viorel, Meridicos Romeo Ovidiu, Dimofte Petronel, Matei Marius Ionut, Ahălanei 

Ioan – inculpați 

Romeo International Service Company SRL Năvodari – inculpat 

Romeo International Service Company SRL Năvodari reprezentată de  Nicolaidis Constantin - 

inculpat 

Ministerul Finanțelor Publice - ANAF - parte civilă 

DGFP - parte civilă 

Obiect: Infracțiuni de evaziune fiscală (Legea 87/1994, Legea 241/2005), art. 323 C.pen., Furt 

calificat (art. 208-209 C.pen.). Conpet SA s-a constituit parte civilă pentru suma de de 928.785,94 

lei reprezentând contravaloarea cantității de țiței sustrase (277 tone), a lucrărilor de remediere 

conducte și a analizelor de laborator.  

Precizări: Prin sentința nr. 472/17.12.2015 Tribunalul Constanța admite acţiunea civilă formulată 

de partea civilă Conpet SA. Ploieşti. Obligă în solidar inculpaţii Bivolaru Gabriel, Chihaia Marin, 

Mangalea Gheorghe, Ahalanei Ioan, Arhire Adrian, Poenaru Marius Ciprian, Boamfa Paul, 

Merdicos Romeo Ovidiu, Dimofte Petronel, Luca Viorel şi Matei Marius Ionut la plata către partea 

civilă Conpet SA. a sumei de 90.814,50 lei(c/val a 30 tone ţiţei sustrase în 27.05.2013). Obligă în 

solidar inculpaţii Bivolaru Gabriel, Chihaia Marin, Mangalea Gheorghe, Ahalanei Ioan, Arhire 

Adrian, Poenaru Marius Ciprian, Boamfa Paul, Merdicos Romeo Ovidiu, Dimofte Petronel, Luca 

Viorel şi Matei Marius Ionut la plata către partea civilă Conpet SA. a sumei de 93.841,65 lei(c/val a 

31 tone ţiţei sustrase în 31.05.2013). Obligă în solidar inculpaţii Bivolaru Gabriel, Chihaia Marin, 

Mangalea Gheorghe, Ahalanei Ioan, Arhire Adrian, Poenaru Marius Ciprian, Boamfa Paul, 

Merdicos Romeo Ovidiu, Dimofte Petronel, Luca Viorel şi Matei Marius Ionut la plata către partea 

civilă Conpet SA. a sumei de 111.027,27 lei(c/val a 36 tone ţiţei sustrase în 03.06.2013). Obligă în 

solidar inculpaţii Bivolaru Gabriel, Chihaia Marin, Mangalea Gheorghe, Ahalanei Ioan, Arhire 

Adrian, Poenaru Marius Ciprian, Boamfa Paul, Merdicos Romeo Ovidiu, Dimofte Petronel, Luca 

Viorel şi Matei Marius Ionut la plata către partea civilă Conpet SA. a sumei de 585.977,25 lei (c/val 

a 190 tone ţiţei sustrase în 04.06.2013 şi 05.06.2013). Obligă în solidar inculpaţii Bivolaru Gabriel, 

Chihaia Marin, Mangalea Gheorghe, Ahalanei Ioan, Arhire Adrian, Poenaru Marius Ciprian, Boamfa 

Paul, Merdicos Romeo Ovidiu, Dimofte Petronel, Luca Viorel şi Matei Marius Ionut la plata către 

partea civilă Conpet SA. a sumei de 17.289,32 lei reprezentând c/val lucrărilor de dezafectare a 

instalaţiei artizanale şi pentru aducerea conductei în starea iniţială. Obligă în solidar inculpaţii 

Bivolaru Gabriel, Chihaia Marin, Mangalea Gheorghe, Ahalanei Ioan, Arhire Adrian, Poenaru 

Marius Ciprian, Boamfa Paul, Merdicos Romeo Ovidiu, Dimofte Petronel, Luca Viorel şi Matei 

Marius Ionut la plata către partea civilă Conpet SA. a sumei de 9.576,84 lei reprezentând c/val 

analizelor de laborator, pentru 17 probe produs petrolier. Ia act că partea civilă Conpet SA. a 
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renunţat la pretenţiile civile în cuantum de 20.268,11 lei pentru fapta din 03.08.2013 deoarece 

prejudiciul a fost recuperat integral. Hotărârea a fost atacată cu apel de către inculpați.  

Prin decizia nr. 675/10.06.2016 Curtea de Apel Constanța admite apelurile formulate de Parchetul 

de pe lângă Tribunalul Constanta și de apelanții inculpați Bivolaru Gabriel, Chihaia Marin, Mangalea 

Gheorghe, Arhire Adrian, Poenaru Marius Ciprian, Boamfă Paul, Luca Viorel, Meridicos Romeo 

Ovidiu, Dimofte Petronel, Matei Marius Ionut, Ahălanei Ioan si SC Romeo International Service 

Company SRL Năvodari. Desfiinţează în tot sentinţa penală nr. 472/17.12.2015 pronunţată de 

Tribunalul Constanța în dosar nr. 7932/118/2013 și dispune trimiterea cauzei spre rejudecare la 

Tribunalul Constanța. Aici primește * și se dispune trimiterea cauzei la judecătorul de cameră 

preliminară (7932/118/2013*/a1).  

Prin Încheierea nr. 93/28.02.2017 Tribunalul Constanța respinge ca nefondate cererile şi excepţiile 

formulate de inculpaţii Bivolaru Gabriel , Chihaia Marin , Merdicos Romeo Ovidiu , Arhire Adrian şi 

Mangalea Gheorghe. Constată legalitatea sesizării instanţei cu Rechizitoriul nr. 569/P/2013 din 

data 30.08.2013 emis de Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Constanţa prin care s-a dispus 

trimiterea în judecată a inculpaţilor. Constată legalitatea administrării probelor şi a efectuării actelor 

de urmărire penală. Dispune începerea judecăţii cauzei. Încheierea a fost atacată cu constestație, 

respinsă de CA Constanța. 

De asemenea, prin Încheierea din 28.02.2017 Tribunalul Constanța constată admisibilă excepţia 

de neconstituţionalitate. Sesizează Curtea Constituţională cu soluţionarea excepţiei de 

neconstituţionalitate invocată de inculpatul Bivolaru Gabriel, în dosar nr. 7932/118/2013* al 

Tribunalului Constanţa, cu privire la neconstituţionalitatea dispoziţiilor disp. art. 280 alin.1, art. 281 

alin.1 şi art. 282 alin.1 si 2 din Codul de Procedura Penală – dosar nr. 812D/2017. Excepția a fost 

respinsă ca inadmisibilă. 

Prin Încheierea din data de 25.05.2022 Tribunalul Constanța respinge ca neîntemeiate cererile 

formulate de:-inculpatul Bivolaru Gabriel, de schimbare a încadrării juridice a faptelor din 

infracţiunea de complicitate la furt calificat cu consecinţe deosebit de grave, în formă continuată, 

prev. şi ped. de art. 26 C.pen., rap. la art.208 alin.1 – 209 alin .1 lit.a, e, g, alin. 3 lit. a şi alin. 4 

C.pen cu aplic. art. 41 alin 2 C.pen, în infracţiunea de tăinuire, prev. de art. 221 din Cod penal 

anterior ori art. 270 din noul Cod penal cu aplic. art. 5 Cod penal, şi din infracţiunea reţinută sub 

forma autoratului, de evaziune fiscală în formă continuată, prev. şi ped. de disp. art. 9 lit. b din 

Legea nr. 241/2005 rep. art. 41 alin.2 C.pen., în complicitate la infracţiunea de evaziune fiscală în 

formă continuată, prev. de art. 48 Cod penal rap. la art. 9 lit. b din Legea nr. 241/2005 rep. art. 41 

alin.2 C.pen. săvârşită de către SC Romeco International Service Company SRL Năvodari. - 

inculpatul Poenaru Marius Ciprian, din infracţiunea de complicitate la furt calificat, prev. de art. 26 

Cod penal rap.la art. 208 alin. 1 - 209 alin. 1 lit. a, e, g si alin. 3 lit. a cp., în infracţiunea de tăinuire, 

prev. de art. 221 alin. 1 Cod penal. - inculpaţii Arhire Adrian din infracţiunea de furt calificat în forma 
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continuata, prev. şi ped. de art. 208 alin.1 – 209 alin .1 lit.a, e, g, alin.3 lit. a cu aplic. art. 41 alin. 2 

c.penal , Boamfă Paul din infracţiunea de furt calificat în forma continuata, prev. şi ped. de art..208 

alin.1 – 209 alin .1 lit.a, e, g, alin. 3 lit. a c.penal cu aplic. art. 41 alin. 2 c.penal , Luca Viorel din 

infracţiunea de complicitate la furt calificat în forma continuata, prev. şi ped. de art. 26 C.pen., rap. 

la art.208 alin.1 – 209 alin .1 lit.a, e, g, alin. 3 lit. a c.penal cu aplic. art. 41 alin. 2 c.penal, şi Matei 

Marius Ionuţ din infracţiunea de complicitate la furt calificat în forma continuata, prev. şi ped. de art. 

26 C.pen., rap. la art.208 alin.1 – 209 alin .1 lit.a, e, g, alin. 3 lit. a c.penal cu aplic. art. 41 alin. 2 

c.penal, reţinute în sarcina acestora, în infracţiunea de tăinuire, prev. de art. 221 Cod penal. Cu 

apel odată cu fondul cauzei. 

Stadiu procesual: Fond-rejudecare 

Termen: 18.01.2023 

 

 

5. Dosar nr. 1862/114/2014 – Tribunalul Buzău  

Parti: Conpet SA – creditor 

Geluval Stor SRL – debitor 

Obiect: Prin Sentința nr. 621/26.10.2016 Tribunalul Buzău dispune intrarea în procedură 

general de faliment a debitoarei, sigilarea tuturor bunurilor din averea debitoarei, inventarierea 

acestora și îndeplinirea celorlalte operațiuni de lichidare. Conpet SA formulează cerere de 

admitere a creanței solicitând înscrierea pe tabelul creditorilor Geluval Stor SRL cu suma de 

1.440,90 lei, reprezentând penalități de întarziere datorate pentru plata peste termenul prevăzut 

în contract a contravalorii unui număr de 7 facturi emise de Conpet pentru serviciile prestate în 

temeiul Contractului nr. STA 101/20.03.2012 încheiat cu pârâta, sumă la plata căreia debitoarea 

a fost obligată prin sentința nr. 8867/16.06.2014 pronunțată de Judecătoria Ploiești în dosarul 

nr. 109/281/21014, ramasă definitivă prin neapelare.  

Conpet a fost înscrisă pe Tabelul definitive consolidat al creanțelor în procedura de faliment  

pentru debitoarea Geluval Stor SRL cu o creanță chirografară în sumă de 1.440,90 lei.  

Stadiu procesual: Fond 

Termen: 26.01.2022 

 

 

6. Dosar nr. 1510/262/2014 – Judecătoria Moreni  

Părți: Conpet SA - reclamant  

Pîrvu Gheorghe – pârât 

Pîrvu Nicolae - pârât  

 
 



6 
 

Grigorescu Gabriel - pârât  

Zlăteanu Dragoș Marian - pârât  

Comuna Dărmănești, reprezentată legal prin Primarul Comunei Dărmănești - pârât      

SC Nimb Dâmbovița SA –pârât 

Obiect: Conpet formulează cerere de chemare în judecată solicitând instanței ca prin hotărârea 

ce o va pronunța să dispună obligarea pârâților, în solidar la plata către Conpet a sumei de 

34.944,18 lei cu titlu de despăgubiri civile - reprezentând c/val lucrărilor de remediere a 

conductei și cablului de fibră optică Link 14, distruse în data de 03.06.2011, pe raza comunei 

Dărmănești, județul Dâmbovița, lucrări necesare aducerii acestora la starea inițială de dinainte 

de săvârșirea faptei, adică în stare de funcționare, sumă la care se adaugă dobânda legală 

începând cu data rămânerii definitive a hotărârii pronunțate în prezenta cauză și până la data 

plății efective; plată cheltuieli de judecată. 

Precizări: Prin Încheierea din data de 08.01.2015 Judecătoria Moreni suspendă judecarea 

cauzei în raport cu pârâta SC Nimb Dambovita SA. Disjunge cauza cu privire la ceilalţi pârâţi şi 

formarea unui nou dosar (184/262/2015 – finalizat prin obligarea pârâților Pârvu Gheorghe, 

Pârvu Nicolae, Grigorescu Gabriel și Zlăteanu Dragoș Marian la plata către Conpet a sumei de 

34.944,18 lei și a dobânzilor aferente acestei sume, începând cu data rămânerii definitive a 

sentinței nr. 97/04.02.2016 și până la data plății efective. Hotărârea a fost pusă în executare și 

face obiectul dosarului nr. 30/2018 – BEJ Petrov Sergiu Alexandru). 

Notă: Prin Încheierea din data de 14.12.2012 - dosar nr. 9446/120/2012 - Tribunalul Dâmbovița 

a dispus deschiderea procedurii generale de insolvență împotriva debitorului Nimb Dâmbovița 

SA. Prin Sentința nr. 611/09.10.2014 Tribunalul Dâmbovița dispune deschiderea procedurii 

generale de reorganizare judiciară și confirmarea planului de reorganizare. Procedura de 

reorganizare este în desfășurare. 

Prin Încheierea din data de 22.06.2017 pronunțată în dosarul nr. 1510/262/2014 Judecătoria 

Moreni, constatând că legea aplicabilă procedurii de insolvență a pârâtei SC Nimb Dambovita 

SA este Legea nr. 85/2006 și că suspendarea va dura până la închiderea procedurii insolvenței 

pronunțată de judecătorul sindic în baza art. 11 alin. 1 lit. n din Legea nr. 85/2006, menține 

suspendarea judecății cauzei dispusă prin Încheierea din 08.01.2015.  

Stadiu procesual: Fond - Suspendat 

Termen: -- 

 

 

7. Dosar nr. 6819/118/2013 – Tribunalul Constanța  

Părți: Conpet SA – creditor 
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Tobias SRL – debitor  

Obiect: Faliment. Conpet S.A. a solicitat înscrierea la masa credală a debitorului cu suma de 

663 lei reprezentând contravaloarea a 230 kg de aluminiu (575 lei) și a 110 kg de fier vechi (88 

lei), predate Tobias SRL în data de 04.06.2013, în temeiul contractului de vânzare - cumpărare 

deșeuri nr. 2013/ADM/15.02.2013 încheiat între Conpet și Tobias. 

Cererea formulată de Conpet a fost admisă în parte de către administratorul judiciar, în sensul 

că societatea noastră a fost înscrisă pe tabloul creditorilor cu creanța în valoare de 643,11 lei, 

diferența de 19,89 lei reprezentând 3% fond de mediu și datorată Administrației Fondului de 

Mediu. Procentul creanței Conpet este de 0,014 % din tobalul creanțelor înscrise pe tabel.  

Stadiu procesual: Fond 

Termen: 09.02.2023 

 

 

8. Dosar nr. 717/105/2015 - Tribunalul Prahova  

Părți: Conpet SA - creditor 

Fotbal Club Petrolul Ploiești SA - debitor 

Obiect: Faliment. Conpet a formulat cerere de admitere a creanței  prin care a solicitat 

înscrierea pe tabelul creditorilor debitoarei Fotbal Club Petrolul Ploiești SA cu o creanță în sumă 

de 14.465,33 lei. Conpet a fost înscrisă pe tabelul creanțelor creditorilor  debitoarei cu suma 

solicitată. 

Precizări: Prin sentința nr. 821/22.06.2016 Tribunalul Prahova admite cererea administratorului 

judiciar. Aprobă concluziile raportului administratorului judiciar. Dispune începerea procedurii 

generale a falimentului debitorului. Dispune dizolvarea societăţii debitoare şi ridicarea dreptului 

de administrare al debitorului. Dispune sigilarea bunurilor din averea debitorului şi îndeplinirea 

celorlalte operaţiuni de lichidare.  

Stadiu procesual: Fond 

Termen: 07.12.2022 

 

 

9. Dosar nr. 13386/3/2015 – Tribunalul București  

Părți: Conpet SA – creditor 

Perfect Metal SRL – debitor  

Obiect: Faliment. Conpet S.A. a solicitat înscrierea la masa credală a debitorului cu suma de 

221.189,85 lei reprezentând penalități de întârziere, despăgubiri, dobânzi și cheltuieli de 

judecată. 
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Cererea a fost admisă însă Conpet a fost înscrisă în tabel la categoria creditorilor chirografari și 

nu la categoria creditorilor garantați cum ar fi fost cazul în considerarea conținutului cererii 

noastre de înscriere pe tabelul preliminar al creditorilor. Conpet a formulat contestație împotriva 

tabelului preliminar al creanțelor, care a făcut obiectul dosarului nr. 13386/3/201/a1 cu termen 

la data de 18.09.2015. Prin hotărârea nr. 7106/18.09.2015 Tribunalul București respinge ca 

neîntemeiată contestaţia. Procentul creanței Conpet este de 0,42625 din total creanțe înscrise 

pe tabel. 

Stadiu procesual: Fond  

Termen: 13.01.2023 

 

 

10. Dosar nr. 19602/3/2015 – Tribunalul București  

Părți: Conpet SA – creditor 

Top Birotica SRL – debitor  

Obiect: Faliment. Conpet S.A. a solicitat înscrierea la masa credală a debitorului cu suma de 

2.258,72 lei reprezentând penalități de întarziere datorate pentru livrarea cu întarziere a 

echipamentelor ce au facut obiectul contractului P-CA 438/17.11.2014. 

Conpet a fost înscrisă la masa credală a debitorului cu suma de 2.258,72 lei. 

Procentul creanței Conpet este de 0,010 % din totalul creanțelor înscrise pe tabel.  

Precizări: Prin Încheierea din 14.12.2022 Tribunalul București respinge cererea lichidatorului 

judiciar de vânzare a bunurilor rămase în patrimoniul debitorului TOP BIROTICA SRL, prin 

licitaţie publică, potrivit Codului de procedură civilă. Cu drept de apel în termen de 7 zile de la 

comunicare.  

Stadiu procesual: Fond  

Termen: 22.03.2023 

 

 

11. Dosar nr. 2899/62/2015 – Tribunalul Brașov  

Părți: Conpet SA – creditor 

Condmag SA - debitor 

Obiect: Faliment. Cerere de admitere a creanței Conpet împotriva averii debitorului Condmag 

SA- 42,950,85 lei reprezentând penalități. 

Conpet a fost înscrisă la masa credală cu suma de  42.2950,85 lei reprezentând creanță 

chirografară. Procentul creanței Conpet este de 0,02 % din total creanțe înscrise pe tabel.  

Stadiu procesual: Fond 
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Termen: 07.02.2023 

 

 

12. Dosar nr. 8156/281/2014* – Curtea de Apel Ploiești  

În apel: dosar nr. 447/42/2020 

Părți: Conpet SA – parte civilă 

Matei Marinel – revizuent 

Obiect: Furt calificat. Revizuire. Matei Marinel formulează cerere de revizuire a deciziei penale 

nr. 1383/14.10.2013 pronunțată de Curtea de Apel Ploiești în dosarul nr. 19230/281/2011. 

Notă: Prin Decizia penală nr. 1383/14.10.2013 Ioniță Ion, Marin Matei Georgian și Matei Marinel 

au fost obligați la plata către Conpet a sumeid e 13.259,79 lei. Hotărârea a fost pusă în 

executare și face obiectul dosarului nr. 200/2016 aflat la BEJ Petrov Sergiu Alexandru. 

Precizări: Prin Sentința nr. 1162/03.08.2020 Judecătoria Ploiești admite cererea de revizuire 

formulată de revizuentul Matei Marinel, împotriva sentinţei penale nr. 1286/07.06.2013 a 

Judecătoriei Ploieşti, desființată și definitivă prin decizia penală nr. 1383/14.10.2013 a Curţii de 

Apel Ploieşti. Anulează sentinţa penală nr. 1286/07.06.2013 a Judecătoriei Ploieşti, precum și 

MEPI nr. 1538/2013 din 15.10.2013 emis de Judecătoria Ploiești. Dispune achitarea inculpatului 

Matei Marinel, sub aspectul săvârșirii infracțiunii de furt calificat, prevăzută de art. 208 alin. (1) 

– art. 209 alin. (1) lit. a) și g) alin. (3) lit. a) Cod penal anterior, cu aplicarea art. 41 alin. (2) Cod 

penal. Constată că inculpatul Matei Marinel a fost deținut de la 22.11.2013 până la 12.11.2014, 

inclusiv. Hotărârea a fost atacată cu apel de Parchetul de pe lângă Judecătoria Ploiești. 

Prin decizia nr. 954/26.10.2020 Curtea de Apel Ploiești admite apelul declarat de Parchetul de 

pe lângă Judecătoria Ploieşti împotriva sentinţei penale nr. 1162 din data de 03 august 2020 

pronunţate de Judecătoria Ploieşti pe care o desfiinţează în integralitate şi trimite cauza spre 

rejudecare la prima instanţă potrivit considerentelor prezentei decizii. Definitivă.  

Prin Sentința nr. 799/13.05.2022 Judecătoria Ploiești admite cererea de revizuire. Anulează 

sentinţa penală nr.1286/07.06.2013 a Judecătoriei Ploieşti, definitivă prin decizia penală 

nr.1383/14.10.2013 a Curţii de Apel Ploieşti. Dispune achitarea inculpatului Matei Marinel, sub 

aspectul săvârșirii infracțiunii de furt calificat. Hotărârea a fost atacată cu apel.  

Stadiu procesual: Apel 

Termen: 12.01.2023 

 

 

13. Dosar nr. 8262/281/2016 – Judecătoria Ploiești  

Părți: Conpet SA – creditor 



10 
 

 Asociația Fotbal Club Conpet - debitor  

Obiect: Dizolvare persoană juridică. Cerere de admitere a creanței. Conpet SA formulează 

cerere de admitere a creanței asupra averii debitoarei Asociația Fotbal Club Conpet, împotriva 

căreia s-a dispus dizolvarea prin Sentința civilă nr. 8683/04.10.2016 pronunțată de Judecătoria 

Ploiești în dosarul nr. 8262/281/2016, prin care solicită instanței să admită cererea de înscriere 

la masa credală a debitoarei Asociația Fotbal Club Conpet cu suma de 424,94 lei, ca și creanță 

certă, lichidă și exigibilă, nascută anterior admiterii cererii de dizolvare, reprezentând rest de 

plată penalități, conform facturii nr. 1653/31.05.2015, calculate pentru plata cu întârziere a 

obligațiilor ce au decurs din Contractul de închiriere nr. ADM 366/23.10.2012, încheiat de 

Conpet SA cu Asociația Fotbal Club Conpet. Prin adresa 39101/28.09.2017 Conpet a solicitat 

completarea valorii debitului înregistrat de Asociația Fotbal Club Conpet  și cu suma de 1.358,84 

lei reprezentând penalități de întârziere născute anterior cererii de dizolvare (total 1.783,78 

LEI). Prin adresele nr. 14907/20.04.2018, nr.  43508/09.11.2018 și nr. 6473/17.02.2020 Conpet 

a solicitat lichidatorului să comunice demersurile efectuate pentru recuperarea sumei de 

1.783,78 lei. In anul 2021,  prin adresele nr. 14399/27.04.2021 și nr. 31732/15.09.2021 Conpet 

a solicitat Lichidatorului sa ne comunice dacă există bunuri în patrimoniul asociatiei si care sunt 

perspectivele pentru recuperarea creanței sau finalizarea procedurii de dizolvare și lichidare a 

Asociaţiei Fotbal Club Conpet. 

Stadiu procesual: Fond 

 

 

14. Dosar nr. 789/105/2017 – Tribunalul Prahova  

Părți: ICIM SA prin administrator CITR București - debitor 

Conpet SA- creditor 

Obiect: Procedura de insolvență. Conpet solicită înscrierea pe tabelul creditorilor societății ICIM 

SA reprezentată prin administrator judiciar CITR FILIALA BUCUREŞTI SPRL, cu creanța totală 

în sumă de 393.934,37 lei  reprezentând penalități de intârziere,  cheltuieli de judecată, cheltuieli 

de executare. 

A) 50.094, 8 lei  reprezentând contravaloarea lucrărilor de remediere a avariei conductei Ø 6 

RA Moreni-Ploiești și a țițeiului pierdut, dobânda legală, cheltuieli de judecata si cheltuieli de 

executare  stabilite prin titlul executoriu - sentinta civila nr. 1014/28.01.2015 pronunțată în dosar 

nr. 113/281/2014  rămasă definitivă și îndreptată prin Încheierea de îndreptare a erorii materiale 

din data 06.06.2016 , prin care Judecătoria Ploiești a admis cererea de chemare în judecată 

formulată de reclamanta Conpet S.A. 
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B) 343.839,57 lei compusă din suma de 331.271,57 lei reprezentând penalităţi de întârziere în 

conformitate cu dispozițiile art. 8.1. din contractul 0135/1995 (modificat prin art 5 din actul 

additional 9/2005 și actul aditional nr 10/2006), precum și suma  12.568 lei reprezentând taxă 

judiciară de timbru, timbru judiciar si onorariu expertiză. 

Conpet a fost înscrisă pe tabel cu suma solicitată.  

Procentul creanței Conpet este de 0.75& din total creanțe înscrise pe tabel. 

ICIM a formulat contestație care face obiectul dosarului nr. 789/105/2017/a1 și a solicitat:  

- în principal modificare în parte a tabelului preliminar de creanțe în sesnul respingerii cererii de 

înscriere a creanței în cuantum de formulate de Conpet 

- în subsidiar modificare în parte a tabelului preliminar de creanțe în sensul înscrierii creanței 

Conpet sub condiție. 

Contestatia ICIM a fost facut obiectut dosarului 789/105/2017/a1. Prin Hotărîrea 776/2018 , 

Tribunalul Prahova respinge contestaţia privind tabelului preliminar formulată de către 

debitoarea ÎNTREPRINDEREA CONSTRUCŢII INSTALAŢII MONTAJE SA privind creanţa 

creditorului CONPET SA 

Prin Încheierea din 11.09.2020 Tribunalul Prahova  a dispus intrarea in procedura de faliment a 

debitoarei. 

Stadiu procesual: Fond 

Termen: 29.03.2023 

 

 

15. Dosar nr. 2782/229/2018 –Tribunalul Ialomița  

Părți: Conpet SA – reclamant 

Zacon Trandafir – pârât  

Obiect: Conpet SA a formulat cerere de chemare în judecată a numitului Zacon Trandafir pentru 

ca pe baza probelor ce vor fi administrate instanța să pronunțe o hotărâre judecătorească prin 

care să: 

- constatate nulitatea absolută a contractului de vânzare-cumpărare nr. 1047/03.02.1999, 

încheiat între Conpet SA, în calitate de vânzător și Zacon Trandafir în calitate de cumpărător; 

- oblige pârâtul la plata cheltuielilor de judecată. 

În subsidiar, se solicită obligarea pârâtul Zacon Trandafir să achite contravaloarea imobilului la 

valoarea justă de piață stabilită în urma administrării unei expertize tehnice judiciare. 

Precizări: Prin Incheierea din data de 22.04.2021 Judecatoria Fetesti amana pronuntarea la 

data de 05.05.2021, disjunge capatul doi al cererii si dispune formarea unui nou dosar, avand 

ca obiect actiune in pretentii.  
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Prin Hotărârea 828/2021 din 29.07.2021 respinge ca neîntemeiată cererea de chemare în 

judecată formulată de reclamanta S.C. CONPET S.A. în contradictoriu cu pârâtul ZACON 

TRANDAFIR, având ca obiect anulare act (constatare nulitate absolută). Admite cererea 

reconventională formulată de pârâtul-reclamant ZACON TRANDAFIR, în contradictoriu cu 

reclamanta-pârâtă S.C. CONPET S.A. având ca obiect constatare încheiere în mod valabil a 

contractului încheiat între părţi. Obligă reclamanta la plata către pârât a sumei de 7.471 lei, cu 

titlu de cheltuieli de judecată (3.000 lei - onorariu avocat, 4.471 lei - taxă judiciară de timbru). 

Cu apel în termen de 30 de zile de la comunicare, care se depune la Judecătoria Feteşti.  

Prin Hotarârea  702/07.06.2022 Tribunalul Ialomița respinge, ca nefondat, apelul declarat de 

apelanta CONPET S.A., împotriva Sentinţei civile nr. 828 din data de 29.07.2021, pronunţată 

de Judecătoria Feteşti, judeţul Ialomiţa, în Dosarul nr. 2782/229/2018. Respinge cererea 

apelantei privind cheltuielile de judecată, ca neîntemeiată. Obligă pe apelantă la plata către 

intimatul ZACON TRANDAFIR a sumei de 2.000 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecată în apel, 

reprezentând onorariu avocat. Cu drept de recurs în termen de 30 de zile de la comunicare.  

Stadiu procesual: -- 

Termen :-- 

 

 

16. Dosar nr. 8727/105/2017 – Tribunalul Prahova  

Părți: Conpet SA – reclamant 

PAULUS S.R.L. – pârât 

Materia: Faliment – procedura generală 

Obiect: În data de 14.10.2019 Conpet a formulat cerere de plată la administratorul judiciar  CITR 

FILIALA BUCUREȘTI SPRL (art. 75* alin 3 din Legea nr. 85/2014) pentru achitarea sumei de 

32.493,44 lei, sumă datorată la data de 04.07.2019 de către PAULUS S.R.L. (CF 4000500), 

pentru neîndeplinirea obligațiilor stabilite prin contractul nr. S-CA 1191/05.07.2017 (mentenanță 

aer condiționat).  Cererea a fost admisă.  

Precizări: Paulus a formulat contestatie impotriva masurii administratorului judiciar dosar 

8727/105/2017/a13 – Apel termen 09.09.2020 (Curtea de Apel Ploiesti). Prin Hotararea 

213/2020 Apelul a fost respins. 

Conpet s-a adresat administratorului judiciar pentru recuperarea sumei de  2.891,95 lei din 

garantia de buna executie iar diferența de 29.601,49 lei sa o achite  cu prioritate potrivit legii.  In 

data de 09.06.2021 a fost recuperata suma de 2.891,95 din garanția de bună execuție (OP 

09.06.2021/2021060992857782) 
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Prin Hotărârea intermediară 163/24.03.2022 Tribunalul Prahova dispune intrarea în faliment 

în procedura generală a debitoarei. În temeiul art. 145 alin. 2 din Legea nr. 85/2014, 

Desemnează lichidator judiciar provizoriu pe administratorul judiciar numit iniţial, EUROSMART 

FILIALA PRAHOVA, cu o retribuţie de 2500 lei, care va îndeplini atribuţiile prevăzute de art. 64 

din lege. În temeiul art. 145 alin. 2 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a 

insolvenţei şi de insolvenţă, Dispune dizolvarea societăţii debitoare şi ridicarea dreptului de 

administrare al debitorului. Dispune notificarea deschiderii procedurii de faliment debitorului, 

creditorilor şi oficiului registrului comerţului de pe lângă Tribunalul Prahova, pentru efectuarea 

menţiunii, precum şi publicarea în Buletinul procedurilor de insolvenţă. În baza art. 146 alin. 2 

lit. a din lege, fixează termenul limită pentru depunerea cererilor privind creanţele născute după 

deschiderea procedurii la data de 06.05.2022. În baza art. 146 alin. 2 lit. b din lege, fixează 

termenul limită pentru verificarea creanţelor născute în cursul procedurii, întocmirea, afişarea şi 

comunicarea tabelului suplimentar al creanţelor la data de 06.06.2022. 

Stadiu procesual: Fond 

Termen: 07.03.2023 

 

 

17. Dosar nr. 2036/83/2019 – Tribunalul Satu Mare  

Părți: Conpet SA – reclamant 

PRODREP MG S.R.L. – pârât 

Materie: Faliment  

Obiect: În data de 18.11.2019 Conpet a formulat cerere de înscriere la masa 

credală  a  debitoarei PRODREP MG S.R.L. cu suma de 284.496,11 reprezentând : 

- daune interese în cuantum de 148.926,49 lei prevăzute la art. 18.2 din contractul de lucrări L-

CA 699 din 28.09.2017 (20% din valoarea contractului prevăzută la art. 3 din contract); 

- penalități de 0,5%/zi de întârziere prevăzute de art. 17.1 din contractul de lucrări L-CA 699 din 

28.09.2017 aplicate la valoarea lucrărilor neexecutate în sumă de 46.575 lei pentru un număr 

de 162 zile de întârziere calculate de la data de 10.04.2019 până la 19.09.2019 data rezilierii 

contractului;  

- contravaloare refurnizare energie electrică în sumă de 16,54 lei pentru perioada 01.08.2019-

31.08.2019, rezultată din execuția contractului de lucrări L-CA 699 din 28.09.2017; 

- penalități de 0,5%/zi de întârziere în sumă de 78.644,16 lei  prevăzute de art. 17.1 din 

contractul de lucrări L-CA 537 din 27.07.2017 aplicate la valoarea lucrărilor neexecutate pentru 

un număr de 168 zile de întârziere calculate de la data de 01.05.2019 până la 15.10.2019 data 

deschiderii procedurii de insolvență;  
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- penalități de 0,5%/zi de întârziere în sumă de 10.333,92 lei prevăzute de art. 17.1 din contractul 

de lucrări L-CA 380 din 05.10.2016 aplicate la valoarea lucrărilor neexecutate pentru un număr 

de 114 zile de întârziere calculate de la data de stabilită pentru finalizarea lucrărilor până la 

finalizarea efectivă  a acestora. 

Conpet a formulat cerere de inscriere pe tabelul suplimentar si pentru suma de 18.724,8 lei 

(adresă 38994/04.12.2020) reprezentând creanță curentă născută după data deschiderii 

procedurii de insolvență si contestație la măsura administratorului pentru recuperarea sumelor 

de 5.105,26 lei (adresă 30649/29.09.2020) si 49.295,45 lei (adresă 38987/04.12.2020) 

reprezentând reparații agregat, efectuate în perioada de garanție. 

In prezent CONPET este înscrisă pe tabelul definitiv consolidat cu sumele: 284.496,11 lei și 

18.724,80 lei (poz. 8 tabel). La pozitia 16 din tabel am fost înscrisi provozoriu  și cu suma 

54.400,71 lei (5.105,26 + 49.295,45 lei) pana la comunicarea sentinței pronunțate în dosarul 

2036/83/2019/a7- in acest dosar instanța ne-a admis recuperarea sumei de 54.400,71 lei din 

garanția de bună execuție, iar suma a fost platita in data de 10.06.2021. 

Precizări: la termenul din data de 20.10.2020 instanta a admis cererea administratorului judiciar 

si in temeiul art. 145 alin.1 punctul A lit.c şi punctul B din Legea nr.85/2014 a dispus începerea 

procedurii falimentului în forma generală a debitoarei PRODREP MG S.R.L. - SC 

339/F/20.10.2020 BPI 18101/28.10.2020. In data de 26.11.2021 Conpet a facut cerere de 

interventie in dosarul 2036/83/2019/a9. Prin hotarârtea nr. 207/2022 instanta a respins cererea 

de intervenţie accesorie formulată de Conpet.  In data de 26.11.2021 Conpet a facut contestatie 

la masura administratorului -dosar nr. 2036/83/2019/a10.  

Prin Hotarârea nr. 204/19.04.2022 instanța a admis contestaţia formulată de Conpet împotriva 

masurii luate de EURO INSOLV SPRL în calitate de lichidator judiciar si a dispus  lichidatorului 

judiciar să plătească Conpet suma de 26.636,47 lei. 

Stadiu procesual: Fond 

Termen: 21.03.2023 

 

 

18. Dosar nr. 4532/281/2020* – Tribunalul Prahova  

Părți: Conpet SA – reclamant 

Dobrogeanu Dumitru  – pârât 

Obiect: Conpet a formulat contestație împotriva actelor emise în dosarul de executare nr. 

1/2020 aflat pe rolul Biroul Executorului Judecătoresc Divoiu Maria și a solicitat:   

1. Anularea somației din 12.02.2020 emisă de Biroul Executorului Judecatoresc Divoiu 

Maria   de achitare  a unui debit în sumă de 19.342,63 lei (16.321,30 lei reprezentând 
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diferența rezultată din calculul inflației aferentă sumei de 53.116 lei pe anii 2018 și 2019 

începând cu data de 20.12.2011  pâna la data de 31.12.2018 pentru suma datorată în anul 

2018 și începând cu data de 20.12.2011 pâna la data de 31.12.2019 pentru suma datorată în 

anul 2019, 1.079,1 lei reprezentând cheltuieli de executare și 1.942,23 lei reprezentând 

onorariu de executor) 

2. Anularea Încheierii de stabilire a cheltuielilor de executare în sumă de 3.021,33 lei din data 

de 12.02.2020 emisa de de Biroul Executorului Judecătoresc Divoiu Maria  în dosarul de 

executare nr. 1/2020 

3. Anularea înștiințării de înființare a popririi emisă în data de 12.02.2020 emisă de Biroul 

Executorului Judecătoresc Divoiu Maria în dosarul de executare nr. 1/2020 

4. Intoarcerea executării pentru suma de 131,55 lei reprezentând diferența rezultată din calculul 

indicelui de inflație calculat de către executorul judecătoresc Divoiu Maria (16.321,30 lei) 

conform încheierii din data de 12.02.2020 și calculul făcut de CONPET S.A. conform INS 

(16.189,75 lei). 

5. Întoarcerea executării pentru suma de 1.311,97 lei achitată cu titlu de actualizare debit cu 

indicele de inflație pentru perioada 01.01.2018-31.12.2018 în cadrul ofertei reale de plată nr. 

5/2018 – BEJ Petcu Alexandru 

6. Întoarcerea executării pentru suma de 1.333,21 lei achitată cu titlu de actualizare debit cu 

indicele de inflație pentru perioada 01.01.2019-31.12.2019 în cadrul ofertei reale de plată nr. 

2/2019 făcută prin intermediul Societății Civile Profesionale de Executori Judecătorești Goslan 

și Stângă  

7. Întoarcerea executării pentru diferența de onorariu achitată în plus către BEJ Divoiu Maria în 

cadrul dosarului de executare nr. 1/2020, respectiv suma de 587.78 lei (16.189,75 calculul 

CONPET ca debit – 1.311,97-1.333.21=13.544.57; debitul este 13.544.57X10%=1.354.45; 

1.942.23 lei onorariu achitat - 1.354.45 lei onorariu datorat=587,78 lei) 

8. Întoarcerea executării pentru suma de 850 lei reprezentând cheltuieli de executare 

nejustificate 

Precizări:  Prin Încheierea nr. 1136/16.07.2020 Judecătoria Ploiești admite excepţia 

necompetenţei teritoriale a Judecătoriei Ploieşti, excepţie invocată din oficiu de instanţă. Declină 

competenţa de soluţionare a cauzei având ca obiect contestaţie la executare formulată de 

reclamantul CONPET S.A., în contradictoriu cu pârâtul Dobrogeanu Dumitru în favoarea 

Judecătoriei Câmpina.  

Prin Încheierea nr. 51/13.01.2021 Judecătoria Câmpina admite excepţia necompetenţei 

teritoriale a Judecătoriei Câmpina, invocată de contestatoarea CONPET SA . Declină competenţa 

de soluţionarea cauzei privind pe contestatoarea CONPET SA şi pe intimaţii DOBROGEANU 
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DUMITRU şi BEJ DIVOIU MARIA în favoarea Judecătoriei Ploieşti. Constată ivit conflictul negativ 

de competenţă între Judecătoria Ploieşti şi Judecătoria Câmpina. Suspendă soluţionarea cauzei 

până la soluţionarea conflictului negativ de competenţă. Trimite cauza la Tribunalul Prahova în 

vederea pronunţării regulatorului de competenţă. La termenul din data de 25.02.2021 Tribunalul 

Prahova a trimis spre solutionare Judecatoriei Ploiesti – judecatoria Ploiesti dosar 

4532/281/2020*. La termenul din 29.06.2021 instanta s-a pronunțat și  a repus cauza pe rol pentru 

efectuarea unei expertize. Exepertiza efectuata in cauza a concluzionat ca sumele solicitate de 

noi prin intoarcerea executarii sunt corecte. La termenul din 20.01.2022 cauza s-a judecat 

instanta a ramas in pronuntare pentru data de 14.03.2022. In data de 14.03.2022 instanta a repus 

cauza pe rol pentru a se preciza motivul de contestaţie referitor la neprecizarea obligaţiei de 

actualizare a despăgubirii în cuprinsul titlului executoriu – Decizia civilă nr. 669/20.12.2011. La 

termenul din data de 12.10.2022 instanta a admis in parte contestatia la executare formulata de 

CONPET, a anulat în parte încheierea de cheltuieli de executare silită din 12.02.2020 emisă de 

B.E.J Divoiu Maria, în sensul înlăturării sumelor reprezentând cheltuieli cu înregistrarea dosarului 

în sistemul informatic, arhivare dosar, cheltuieli necesare desfășurării executării silite, 

xerocopiere, emitere acte de executare silită, cheltuieli de solicitare informații, în cuantum de 

579,1 de lei, și a sumei de 330,44 de lei reprezentând onorariu executor judecătoresc. A anulat 

în parte somația din 12.02.2020 emisă de B.E.J Divoiu Maria în dosarul de executare nr. 1/2020, 

pentru suma de 3.686,27 de lei, din care 2776,73 de lei reprezentând diferență debit nejustificat, 

579,1 de lei cheltuieli de executare nejustificate și 330,44 de lei reprezentând diferență onorariu 

executor judecătoresc nejustificat. A anulat în parte adresa de poprire din 12.02.2020 emisă de 

B.E.J Divoiu Maria în dosarul de executare nr. 1/2020, pentru suma de 3.686,27 de lei, din care 

2776,73 de lei reprezentând difereță debit nejustificat, 579,1 de lei cheltuieli de executare 

nejustificate și 330,44 de lei reprezentând diferență onorariu executor judecătoresc nejustificat. 

Adispus întoarcerea executării pentru suma de 3.686,27 de lei, din care 2776,73 de lei 

reprezentând diferență debit nejustificat, 579,1 de lei cheltuieli de executare nejustificate și 330,44 

de lei reprezentând diferență onorariu executor judecătoresc nejustificat. A obligat intimatul la 

plata sumei de 243,95 de lei cu titlul de cheltuieli de judecată, ce constă în contravaloarea 

fotocopierii dosarului de executare. Atat CONPET cat si Dobrogeanu Dumitru au formulat Apel. 

Stadiu procesual: Apel 

Termen: -- 

 

 

19. Dosar nr. 1186/223/2020 – Judecătoria Drăgășani  

Părți: Conpet SA –petent 



17 
 

 ITM Vâlcea - intimat 

Obiect: Contestație pv contravenție nr. 009540/07.05.2020 întocmit de ITM Vâlcea prin care 

Conpet S.A.  a fost sancționată contravențional cu amendă în cuantum de 8.000 lei pentru 

inscrisurile din fisele de instructaj periodic ale d-lui Hotei Stefan. 

Precizări: Prin Hotarârea 582/25.05.2021 instanța a admis în parte plângerea contravenţională 

formulată de petenta CONPET S.A., împotriva procesului – verbal de contravenţie seria VL ITM 

nr.009540 încheiat la data de 7 mai 2020 de I.T.M. Vâlcea, în contradictoriu cu intimatul 

Inspectoratul Teritorial De Muncă Vâlcea. Modifică procesul – verbal de contravenţie seria VL 

ITM nr.009540 încheiat la data de 7 mai 2020 de I.T.M. Vâlcea şi în consecinţă, înlocuieşte 

sancţiunea amenzii contravenţionale în sumă de 8.000 lei aplicată în baza art.39 alin.4 din 

Legea nr.319/2006 cu sancţiunea „Avertisment”. Atrage atenţia petentei asupra dispoziţiilor art.7 

din O.G. nr.2/2001 modificată. Cu drept de apel în termen de 30 de zile de la comunicare 

Stadiu procesual: Fond 

Termen: -- 

 

 
 

20. Dosar nr. 16445/281/2020 – Judecătoria Ploiești  

Părți: Conpet SA – parte civilă 

Drăghici Adrian Marian – inculpat 

Tocu Petrică – inculpat 

Constantin Dan – inculpat 

Atanasiu Ion - inculpat 

Obiect: Furt calificat. Conpet s-a constituit parte civilă pentru suma de 87.184,57 lei, reprezentând 

contravaloarea a 40 litri gazolină sustrasă și nerecuperată (84,26 lei), contravaloarea cantității de 

17.615 kg gazolină pierdută în urma refularii conductei (pentru a se putea interveni in scopul 

remedierii conductei in punctul in care a fost avariata) (53.930,69 lei) și contravaloarea lucrărilor de 

remediere a conductei Ø 65/8” Țicleni - Ploiești, constând în dezafectarea instalației artizanale, 

lucrări necesare readucerii conductei în stare de funcționare (28.956,81 lei). 

Precizări: Prin Încheierea nr. 690/09.12.2020 pronunțată în dosarul nr. 16445/281/2020/a1 

respinge cererile şi excepţiile invocate de inculpaţii DRĂGHICI ADRIAN MARIAN, TONCU 

PETRICĂ, CONSTANTIN DAN şi ATANASIU ION, constată competenţa materială şi teritorială a 

instanţei, legalitatea sesizării cu rechizitoriul nr. 3569/P/2014 din data de 30.06.2020 al Parchetului 

de pe lângă Judecătoria Ploieşti, a legalităţii administrării probelor şi a efectuării actelor de urmărire 

penală. Dispune începerea judecăţii în cauza înregistrată pe rolul Judecătoriei Ploieşti sub numărul 

16445/281/2020. Încheierea a fost contestată de inculpați, judecată la Tribunalul Prahova.  Prin 
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Încheierea nr. 138/26.03.2021 Tribunalul Prahova admite contestaţiile de inculpaţii: DRĂGHICI 

ADRIAN MARIAN; TONCU PETRICĂ;  CONSTANTIN DAN; ATANASIU ION. Desfiinţează 

încheierea contestată şi trimite cauza spre rejudecare aceleiaşi instanţe, Judecătoria Ploieşti, 

potrivit dispoziţiilor prezentei hotărâri. Prin Încheierea nr. 379/12.07.2021 pronunțată în dosarul nr. 

16445/281/2020/a1* Judecătoria Ploiești respinge ca neîntemeiate cererile şi excepţiile invocate 

de inculpaţii DRĂGHICI ADRIAN MARIAN, CONSTANTIN DAN şi ATANASIU ION, constată 

competenţa materială şi teritorială a instanţei, legalitatea sesizării cu rechizitoriul nr. 3569/P/2014 

din data de 30.06.2020 al Parchetului de pe lângă Judecătoria Ploieşti, legalitatea administrării 

probelor şi a efectuării actelor de urmărire penală, privind pe inculpaţii: DRĂGHICI ADRIAN 

MARIAN, TONCU PETRICĂ, CONSTANTIN DAN. Dispune începerea judecăţii în cauza 

înregistrată pe rolul Judecătoriei Ploieşti sub numărul 16445/281/2020 privind pe inculpaţii 

DRĂGHICI ADRIAN MARIAN,TONCU PETRICĂ CONSTANTIN DAN şi ATANASIU ION. 

Încheierea a fost contestată de inculpați. Prin Încheierea nr. 418/07.10.2021 Tribunalul Prahova 

respinge ca nefondate contestaţiile formulate de contestatorii-inculpați DRĂGHICI ADRIAN 

MARIAN, TONCU PETRICĂ, CONSTANTIN DAN. Prin Încheierea din 15.06.2022 Judecătoria 

Ploiești respinge ca neîntemeiată solicitarea, formulată de apărătorul ales al inculpaților Constantin 

Dan, Drăghici Adrian Marian și Toncu Petrică, de trimitere a cauzei în procedura de cameră 

preliminară/reluare a procedurii de cameră preliminară. 

Stadiu procesual: Fond 

Termen: 18.01.2023 

 

 

21. Dosar nr. 6143/2/2020 – Inalta Curete de Casație și Justiție  

Părți: Conpet SA – reclamant 

Fondul de Garantare a Asiguraților – pârât 

Obiect: Conpet a formulat contestatie împotriva Deciziei nr. 24238/25.09.2020 emisă de Fondul de 

Garantare a Asiguraților prin care au fost repinse cererile de plată nr. 79167, 79166, 79163, 81691, 

81687, 81698, 82691, 82690, 88271, 88728 și 89684  

Precizări: CONPET S.A. a formulat cereri de plată pentru restituirea unor sume aferente unor polite 

încheiate cu Societatea de Asigurare-Reasigurare ASTRA S.A. în perioada anilor 2009-2015, însă 

prin decizia nr. 24238/25.09.2020 care face obiectul contestației, Fondul de Garantare a  

Asiguraților nu a făcut trimitere la cererile formulate de CONPET S.A. pentru restituirea sumelor 

cuvenite. Cererile de plata nr. 79167, 79166, 79163, 81691, 81687, 81698, 82691, 82690, 88271, 

88728 și 89684 precizate în cuprinsul deciziei nu sunt aferente unor documente emise de 

societatea noastra. 
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Prin Hotarâre  1051/30.06.2021 Curtea de Apel București admite cererea. Anulează decizia 

nr.24238/25.09.2020 emisă de Fondul de Garantare a Asiguraţilor. Obligă pârâtul să emită un act 

administrativ prin care să admită cererea de plată formulată de reclamanta pentru suma de 

36.430,13 lei. Fondul de Garantare a Asiguraţilor a formulat recurs.  

Stadiu procesual: Recurs 

Termen: -- 

 

 

22. Dosar nr. 25520/212/2020 – Judecătoria Constanța  

Părți: Conpet SA – reclamant 

Safir Gabriela -pârât 

Obiect: Conpet formulează cerere de chemare în judecată a pârâtei SAFIR GABRIELA domiciliată 

în localitatea Ovidiu, str Poporului nr 101 ( sau 82 A), județul Constanța  pentru ca prin hotărârrea 

pe care o veți pronunța să dispuneți stabilirea cotei-părți ce se cuvine fiecărui coproprietar asupra 

imobilului situat în localitatea Ovidiu, str Poporului nr  82 A, județul Constanța, imobil aflat în 

proprietatea comună (devălmășie) a debitorului nostru SAFIR MARIUS (dosar executare 51/2019- 

BEJ menaef Cristian) și a pârâtei SAFIR GABRIELA.  

Precizări: Prin Încheierea din 13.01.2021 Judecătoria Constanța anulează cererea de chemare 

în judecată invocând că nu a depus în termen de 10 zile extrasul de carte funciară privind imobilul.  

Împotriva încheierii Conpet a formulat cerere de reexaminare prin care am arătat că imobilul 

construcție proprietate comună a pârâtei Safir Gabriela și a debitorului nostru Safir Marius nu este 

intabulată, dreptul de proprietate comună nefiind înscrisă în cartea funciară. Conpet având 

cunoștință de existența dreptului de proprietate în patrimoniul pîrîtei și al debitorului din relațiile 

primate de la Primîria Ovidiu.Totodată, am învederat instanței că doar dreptul de proprietate 

exclusiv al debitorului asupra imobilului teren este înscris în carte funciară și am atațat extras de 

carte funciară pentru teren, precum si toate demersurile efectuate de către Conpet și de către BEJ 

Menaef Cristian. 

Prin Hotărârea nr 5783/21.04.2021 dispusă în dosarul 25520/212/2020/a1 , Judecătoria Constanța 

a admis cererea de reexaminare formulată de către Conpet și dispune retrimiterea dosarului la 

completul C31 pentru continuarea procedurii.  

Prin Incheierea din data de 11.01.2022, Judecatoria Constanta in temeiul art. 413 alin. (1) pct. 1 

C.proc.civ. suspendă judecata prezentei acţiuni până la soluţionarea definitivă a dosarului nr. 

27269/212/2021, aflat pe rolul Judecătoriei Constanţa. Cu drept de recurs separat, pe durata 

suspendării judecării procesului.  

Stadiu procesual: Fond 

Termen: -- 
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23. Dosar nr. 238/42/2021 – Tribunalul Prahova  

Parți: Conpet SA – reclamant 

Ministerul Agriculturii și Dezvoltării Rurale pârât  

Direcția pentru Agricultură Judeţeană Ialomița pârât 

Agenția Națională de Cadastru și Publicitate Imobiliară pârât 

Obiect: obligarea pârâtelor la  plata către CONPET S.A. a sumei de 238.300 lei reprezentând suma 

plătită de CONPET S.A. și nedatorată. Suma a fost platită în aprilie 2017 pentru scoaterea din 

circuitul agricol a unei suprafete de teren de 74.712 mp  care ulterior, prin refacerea documentatiei 

a fost redusa la suprafata de 56.462 mp. Obiectivul de investitii era “Înlocuire conductă de țiței  Ø 

14'' C2 – C3 pe 8 tronsoane în zona Baltă Ialomiței, Jud. Ialomița pe o lungime de cca. 4.037m” - 

Proiect nr. 160/4993/2016 PETROSTAR.  

Precizări: Prin Încheierea nr. 130/08.09.2021 Curtea de Apel Ploiești admite exceptia 

necompetentei materiale a Curtii de Apel Ploiesti. Declină competența soluționării cauzei în 

favoarea Tribunalului Prahova. La termenul din 04.04.2022instanta a respins excepţia lipsei calităţii 

procesual pasive, invocată de pârâtă, ca nefondată, si a admis cererea si a obligat pârâtele la plata 

către CONPET a sumei în cuantum de 238.300 lei reprezentând sumă plătită şi nedatorată. Cu 

drept de recurs în termen de 15 zile de la comunicare.  

Prin Hotarârea 317/ 04.04.2022 Tribunalul Prahova respinge excepţia lipsei calităţii procesual 

pasive, invocată de pârâtă, ca nefondată. Admite cererea având ca obiect pretenţii si obligă pârâtele 

la plata către reclamantă a sumei în cuantum de 238.300 lei reprezentând sumă plătită şi 

nedatorată. Cu drept de recurs în termen de 15 zile de la comunicare. 

Stadiu procesual: -- 

Termen: -- 

 

 

24. Dosar nr. 1270/229/2021 - Judecatoria Fetesti  

Parti: Conpet SA- Reclamant  

Zacon Trandafir -Parat  

Obiect: Pretenţii.  

Precizari: Dosar disjuns din dosar nr: 2782/229/2018.  

Prin Incheierea din data de 22.04.2021 Judecatoria Fetesti a dispus suspendarea dosarului pana 

la solutionarea dosarului de fond, din care s-a disjuns capatul 2 de cerere. 

Stadiu procesual: suspendat 
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25. Dosar nr. 3011/105/2021 – Tribunalul Prahova  

Părți: Conpet S.A. - reclamant 

Tiab S.A. - pârât 

Obiect: Conpet formulează cerere de chemare în judecată a TIAB S.A. București solicitând: 

1. Constatarea rezilierii unilaterale a Contractului de furnizare nr. P-CA 559/08.08.2017 în 

conformitate cu prevederile art. 19.4 lit. b) din contract; 

2. Obligarea pârâtei TIAB S.A. la plata către CONPET S.A. a sumei de 109.841,24 lei reprezentând 

daune-interese în cuantum de 20% datorate de pârâtă potrivit art. 19.5 alin.(1) din contractul de 

furnizare nr. P-CA 559/08.08.2017, ca urmare a rezilierii unilaterale a contractului în conformitate 

cu prevederile art. 19.4 lit.b) din contract; 

3. Obligarea pârâtei TIAB S.A. la plata către CONPET S.A. a penalităților în sumă de 1.081.936,25 

lei, datorate de pârâtă în conformitate cu prevederile art. 18.1 din contractul nr. P-CA 

559/08.08.2017, pentru neexecutarea în termen a obligațiilor de furnizare, instalare și punere în 

funcțiune a unui sistem tehnic de Securitate la Rampa Marghita, penalități calculate până la data 

rezilierii unilaterale a contractului (24.06.2021); 

4. Obligarea pârâtei la plata cheltuielilor de judecată. 

În subsidiar, în măsura în care instanța va respinge capetele de cerere principale, Conpet a solicitat: 

1. Rezilierea Contractului de furnizare nr. P-CA 559/08.08.2017 din culpa pârâtei TIAB S.A. în 

conformitate cu prevederile art. 19.1 din contract, pentru neexecutarea obligațiilor constând în 

furnizarea, instalarea și punerea în funcțiune a unui sistem tehnic de securitate la Rampa Marghita.  

2. Obligarea pârâtei TIAB S.A. la plata către CONPET S.A. a penalităților în sumă de 917.174,39 

lei, datorate de pârâtă în conformitate cu prevederile art. 18.1 din contractul nr. P-CA 

559/08.08.2017, pentru neexecutarea în termen a obligațiilor de furnizare, instalare și punere în 

funcțiune a unui sistem tehnic de Securitate la Rampa Marghita, penalități calculate până la data 

rezilierii unilaterale a contractului (24.06.2021) precum și în continuare până la data rămânerii 

definitive a hotărârii pronunțată de instanță. 

3. Obligarea pârâtei la plata cheltuielilor de judecată. 

Precizări: Prin Hotarârea nr. 212/23.09.2022 Tribunalul Prahova admite în parte cererea Constată 

rezilierea contractului de furnizare nr. P-CA 559 din 08.08.2017 începând cu data de 24.06.2021. 

Obligă pârâta către reclamantă la plata sumei de 109.841,24 lei reprezentând daune-interese. 

Respinge în rest cererea ca nefondată. Respinge cererea reconvenţională ca neîntemeiată. Obligă 

pârâta la plata cheltuielilor de judecată în cuantum de 3500 lei cheltuieli de judecată corespunzător 

pretenţiilor admise. Cu apel în termen de 30 de zile de la comunicare.  

Stadiu procesual: -- 

Termen: -- 
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26. Dosar nr. 4289/105/2021** – Tribunalul Prahova  

Parți: Conpet SA – reclamant 

Ministerul Agriculturii și Dezvoltării Rurale pârât  

Direcția pentru Agricultură Judeţeană Ialomița pârât 

Agenția Națională de Cadastru și Publicitate Imobiliară pârât 

Obiect: obligarea pârâtelor la  plata către CONPET S.A. a sumei de 121.313 lei suma plătită de 

CONPET S.A. cu titlu de garanție. Suma a fost platită în 18.06.2015 pentru scoaterea din circuitul 

agricol a unei suprafete de teren de 26.453 mp insa pentru obiectivul de investitii nu s-a obtinut 

autorizatia de construire fap ce trebuia sa conducă la restituirea garanției.  Obiectivul de investitii 

era ““ Înlocuire conductă țiței import Călăreți -Ploiești  Ø 12 ¾" F1 pe 5 tronsoane, în lungime de 

4115 m si Ø 12 ¾" F2 pe 5 tronsoane, în lungime de 3800 m, total 7915 m”. - Proiect PETROSTAR. 

La termenul din 12.01.2022 instanta a ramas in pronuntare pe exceptia competentei materiale a 

Tribunalului Prahova.Prin Hotarârea  8/12.01.2022 instanta a admis excepţia necompetenţei 

materiale a Tribunalului Prahova invocată de pârâtul MINISTERUL AGRICULTURII ŞI 

DEZVOLTĂRII RURALE. Declină competenţa de soluţionare a cauzei în favoarea Judecătoriei 

Ploieşti. Fără cale de atac. La data de 04.05.2022 instanța a admis excepţia lipsei calităţii 

procesuale pasive a pârâtei AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE 

IMOBILIARA, invocată de aceasta. A respins cererea formulată împotriva pârâtei AGENTIA 

NATIONALA DE CADASTRU SI PUBLICITATE IMOBILIARA, ca fiind introdusă împotriva unei 

persoane lipsite de calitate procesuală pasivă. A respins excepţia prescripţiei dreptului material la 

acţiune, invocată de pârâţii MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE şi 

DIRECTIA PENTRU AGRICULTURA JUDETEANA PRAHOVA, ca neîntemeiată. A respins 

excepţia tardivităţii formulării cererii, invocată de pârâţii MINISTERUL AGRICULTURII SI 

DEZVOLTARII RURALE şi DIRECTIA PENTRU AGRICULTURA JUDETEANA PRAHOVA, ca 

neîntemeiată. A respins cererea formulată împotriva pârâţilor MINISTERUL AGRICULTURII SI 

DEZVOLTARII RURALE şi DIRECTIA PENTRU AGRICULTURA JUDETEANA PRAHOVA, ca 

neîntemeiată. La data de 22.06.2022 CONPET a formulat apel. La data de 09.11.2022 instanta a 

ridicat si admis exceptia de necompetenţă materială procesuală a Secţiei a II-a Civile a 

Tribunalului Prahova si a  declinat competenţa de soluţionare a apelului în favoarea Secţiei I Civile 

a Tribunalului Prahova. 

Precizări: -- 

Termen: 23.03.2023 

 

 

27. Dosar nr. 17936/281/2021 – Tribunalul Prahova  

Părți: Conpet SA – reclamant 
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SYSTEMS OF ECOLOGYCAL SOLUTIONS SRL Ilfov – pârât 

RECOP RECYCLING (fostă CĂTĂOIL PRODUCTIONS SRL) - pârât 

Obiect: Conpet formulează cerere de chemare în judeată solicitând instanței: 

1. Obligarea, în solidar, a pârâtelor, la plata către CONPET S.A. a sumei de 29.927,68 lei 

reprezentând penalități de întârziere calculate pe perioada 12.09.2019 – 25.05.2020 inclusiv, 

datorate de pârâte în conformitate cu dispozițiile art. 16.1 (1) din contractul nr. S-CA 

806/06.12.2017, pentru neexecutarea serviciilor de curățare de șlam, efectuare a operațiunilor 

aferente curățării rezervorului precum și transportul șlamului rezultat, inclusiv a activității de 

valorificare/eliminare în condiții de siguranță pentru mediu, aferente Rezervorului R9 de țiței din 

cadrul Stației automatizate de pompare țiței Siliște, Sector Poiana Lacului-Siliște, Divizia 2 Sud, 

județul Dâmbovița;  

2. Obligarea, în solidar, a pârâtelor, la plata către CONPET S.A. a sumei de 155.792,97 lei, 

reprezentând 20% din valoarea estimată a contractului, datorată potrivit art. 17 din contractul de 

servicii nr. S-CA 806/06.12.2017, urmare a rezilierii unilaterale a contractului din culpa pârâtei; 

3. Obligarea, în solidar, a pârâtelor la plata cheltuielilor de judecată avansate în cauză. 

Precizări: Prin Sentința nr. 3882 din 20.05.2022 Judecătoria Ploiești admite în parte acțiunea. 

Obligă pârâții să achite reclamantei penalități de întârziere în cuantum de 0,5%/zi începând cu data 

de 10.12.2019 și până la data de 20.05.2020, în cuantum de 19.523,13 lei. Respinge în rest 

acțiunea, ca neîntemeiată. Obligă pârâții să achite reclamantei suma de 1.081,15 lei cu titlu 

cheltuieli de judecată constând în taxă judiciară de timbru, proporțional cu pretențiile admise. Obligă 

reclamanta să achite pârâtei Systems of Ecologycal Solutions SRL suma de 3.000 de lei cu titlu de 

cheltuieli de judecată constând în onorariu avocat, proporțional cu pretențiile admise. Hotărârea a 

fost atacată cu apel de Conpet SA și SYSTEMS OF ECOLOGYCAL SOLUTIONS SRL.  

Conpet SA a formulat cerere de îndreptare eroare materială a Sentinței nr. 3882 din 20.05.2022 

pronunțată de Judecătoria Ploiești. Prin Încheierea din data de 14.10.2022 Judecătoria Ploiești 

admite cererea de îndreptare a erorilor materiale. Îndreaptă minuta, considerentele şi dispozitivul 

Sentinţei civile nr. 3882 din data de 20.05.2022 pronunţată de Judecătoria Ploieşti în dosar nr. 

17936/281/2021 în sensul că se va citi corect : „Obligă pârâții, în solidar, să achite reclamantei 

penalități de întârziere în cuantum de 0,5%/zi începând cu data de 10.12.2019 și până la data de 

25.05.2020, în cuantum de 19.523,13 lei”. „Obligă pârâții, în solidar, să achite reclamantei suma de 

1.081,15 lei cu titlu cheltuieli de judecată constând în taxă judiciară de timbru, proporțional cu 

pretențiile admise”. Încheierea a fost atacată cu apel de Conpet și SYSTEMS OF ECOLOGYCAL 

SOLUTIONS SRL Ilfov.  

Stadiu procesual: Apel 

Termen: 10.02.2023 
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28. Dosar nr. 19121/281/2021 – Judecătoria Ploiesti  

Părți: Conpet SA - petent 

Dobrogeanu Dumitru  

Obiect: Întoarcere executare. Conpet a solicitat instanței ca prin hotărârea ce o va pronunța să 

dispună întoarcerea executării silite efectuate în temeiul titlului executoriu reprezentat de decizia 

nr. 669 din 20.12.2011 a Tribunalului Prahova în dosarul de executare nr. 458/2015 al B.E.J. Divoiu 

Maria, prin restabilirea situației anterioare executării, în sensul obligării pârâtului  DOBROGEANU 

DUMITRU (în temeiul art. 723 Cod Proc Civ) la plata următoarelor sume către subscrisa: 

- 11067,41 lei   reprezintând suma executată silit de către BEJ Divoiu Maria în mod nelegal  

- 800,40 lei cu titlu de cheltuieli de judecată (din care 600 lei reprezintă onorariu expertiză contabilă 

și 200,40 lei reprezintă contravaloare xerocopii dosar executare 458/2015), sumă la care pârâtul a 

fost obligat prin sentința 8369/19.10.2017 pronunțată în dosarul 983/281/2016  rămasă definitivă 

prin Decizia nr 1239/26.09.2018 

- 200,40 lei   reprezintă contravaloare xerocopii dosar executare 458/2015 ( pentru dosarul 

8115/281/2016) sumă la care pârâtul a fost obligat prin sentința 2448/26.03.2018 pronunțată în 

dosarul 983/281/2016  (prin care s-a dispus completarea dispozitivului sentintei civile 

8369/19,10,2017 pronuntată în dosarul cu acelați număr) rămasă definitivă prin Decizia nr 

1239/26.09.2018 a Tribunalului Prahova 

De asemenea, solicităm actualizarea cu dobânda legală penalizatoare  a sumei 11.067,41 lei   

începand cu data de 01.04.2016 la zi și în continuare pâna la data plății efective. 

Precizări: -- 

Termen: 03.02.2023 

 

 

29. Dosar nr. 27269/212/2021 – Judecătoria Constanța  

Părți: Conpet SA – reclamant 

Safir Marius -pârât 

Safir Gabriela Izabela 

Obiect: Revocare act donație. Conpet a solicitat instanței să dispună, în temeiul art 1562 și urm 

Cod civil, ca actul de donație  autentificat sub nr  293 din 08 aprilie 2021 la Societatea Profesională 

Notarială Beiu să fie declarat inopozabil față de societatea CONPET SA, creditor al debitorului 

donator. 

Precizări: În data de 11.03.2022 Judecătoria Constanța admite cererea de suspendare a judecatii 

prezentei cauze, formulata de paratul Safir Marius. În temeiul art. 413 alin. 1 pct. 1 c. proc. civ., 

dispune suspendarea judecarii cauzei pana la solutionarea definitiva a dosarului nr. 

32805/212/2021 aflat pe rolul judecatoriei Constanta, in cauza privind pe reclamanta Conpet, in 
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contradictoriu cu paratii Safir Marius si Safir Gabriela Izabela, avand ca actiune revocatorie. 

Hotărârea poate fi atacată cu recurs pe toată durata suspendării.  

Termen: -- 

 

 

30. Dosar nr. 5081/105/2013/a13 – Tribunalul Prahova  

Părți: Energopetrol SA prin Administrator Judiciar Andrei Ioan Ipurl – intimat 

Conpet SA - contestator 

Obiect: contestaţie împotriva măsurilor administratorului/lichidatorului judiciar 

Precizări: Prin Hotărârea 11 din data  19.04.2022 Tribunalul Prahova admite contestaţia. 

Anulează măsura administratorului judiciar privind prescripţia dreptului de a solicita plata sumei de 

7556,34 lei. Constată că suma de 7556,34 lei este cuprinsă în situaţia datorilor curente ale 

debitoarei în BPI nr. 4717/16.03.2022. Cu apel în 7 zile de la comunicare. 

Termen: -- 

 

 

31. Dosar nr. 713/284/2022 – Judecătoria Răcari  

Părți: Conpet SA –petent 

G.N.M. Dâmbovița - intimat 

Obiect: Plângere împotriva procesului verbal de constatare și sanctionare a contravenției Seria 

GNM nr. 07949 încheiat de Garda Națională de Mediu-Comisariatul Judetean Dâmbovița în data 

de 11.02.2022 prin care Conpet SA Ploiesti a fost sancționată contravențional cu amendă în sumă 

de 50.000 lei. 

Precizări: Prin Hotărârea din data de 28.10.2022 Judecătoria Răcari respinge ca neîntemeiată 

plângerea contravențională formulată de către petenta CONPET. Cu Apel în termen de 30 zile de 

la comunicare. 

Stadiu procesual: -- 

Termen: -- 

 

 

32. Dosar nr. 11372/94/2022 - Judecatoria Buftea  

Părți: Conpet -reclamant 

Peștișor Marius Sever-pârât 

Peștișor Elena Loredana-pârât 

Dobre Maria-pârât 
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Obiect: Conpet formulează cerere de chemare în judecată a pârâților și pentru opozabilitate a 

pârâtei DOBRE MARIA solicitând instanței să dispună stabilirea cotei-părți ce se cuvine fiecărui 

coproprietar asupra imobilului compus dintr-o construcție cu destinația “casă de locuit” cu o 

suprafață construită de 16,87 mp și teren intravilan construcții în suprafață de 50,72 mp, identificat 

cu nr. Cadastral 5445/2, imobil situat în Oraș Voluntari, jud. Ilfov, str. Doicești, nr. 28, înscris în CF 

nr. 8426 a localității Voluntari. 

Precizări: -- 

Stadiu procesual: -- 

Termen: 09.02.2023 

 

 

33. Dosar nr. 1336/223/2022 – Judecătoria Drăgășani  

Părți: Conpet – petent 

Parchetul de pe lângă Judecătoria Drăgășani - intimat 

Obiect: Conpet SA formulează plângere împotriva Ordonanței de clasare dispusă în data de 

28.02.2022 de Parchetul de pe lângă Judecătoria Drăgășani în dosarul nr. 518/P/2013, privind 

săvârșirea infracțiunii de furt calificat solicitând admiterea plângerii, desființarea Ordonanței de 

clasare dispuse în data de 28.02.2022 de Parchetul de pe lângă Judecătoria Drăgășani în dosarul 

nr. 518/P/2013 și a Ordonanței de respingere a plângerii nr. 19/II/2/2022 dispusă în data de 

15.04.2022 de prim procurorul Parchetului de pe lângă Tribunalul Vâlcea, continuarea urmăririi 

penale și a cercetărilor în vederea identificării infractorilor și tragerii acestora la răspundere penală 

pentru sustragerea în perioada 07 – 14.03.2013 a 300 metri conductor electric de alimentare a 

stației de protecție catodică din punctul Picătura, sat Buciumeni, comuna Dragoești, județul Vâlcea,  

precum și în vederea recuperării prejudiciului cauzat societății noastre (5.490,56 lei).   

Precizări: -- 

Termen: 12.04.2023 

 

 

34. Dosar nr. 11783/281/2022 – Tribunalul Prahova  

Părți: Conpet – reclamant 

Trafotech SRL – pârât 

Obiect: Pretenții. Conpet formulează cerere de chemare în judecată solicitând instanței ca prin 

hotărârea pe care o va pronunța să dispună obligarea pârâtei Trafotech SRL la plata către Conpet 

SA a sumei de 55.257 lei, compusă din: 
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- 35.697 lei reprezentând penalități de întârziere calculate pe perioada 14.02.2021 – 27.04.2021 

inclusiv, datorate de pârâtă în conformitate cu dispozițiile art. 18.1 din contractul nr. P-CA 

391/15.12.2020,  

- 19.560 lei, reprezentând 20% din valoarea contractului, datorată potrivit art. 19.2 din contractul de 

furnizare nr. P-CA 391/15.12.2020, urmare a rezilierii unilaterale a contractului din culpa pârâtei. 

De asemenea, Conpet solicită obligarea pârâtei Trafotech SRL la plata cheltuielilor de judecată pe 

care le va avansa în prezenta cauză. 

Precizări: Prin Sentința civilă din data de 27.10.2022 Judecătoria Ploieștia admite în parte 

acțiunea. Obligă Trafotech SRL la plata către Conpet SA a sumei de 25.917 lei, reprezentând 

contravaloare penalități de întarziere calculate pentru perioada 14.02.2021 – 27.04.2021 inclusiv 

conform art. 18.1 din contractul de furnizare nr. P-CA 391 din data de 15.12.2020. Obligă Trafotech 

SRL la plata către Conpet SA a sumei de 19.560 lei reprezentând daune interese compensatorii 

conform art. 19.2 din contractul de furnizare nr. P-CA 391 din data de 15.12.2020. Respinge în rest 

actiunea, ca neîntemeiata. Obligă Trafotech SRL la plata către Conpet SA a sumei de 1.969 lei cu 

titlul de cheltuieli de judecată, reprezentând taxă timbru. Hotărârea a fost atacată cu apel de 

Trafotech SRL.  

Stadiu procesual: Apel 

Termen: -- 

 

 

35. Dosar nr. 13833/281/2021*/ a1– Judecătoria Ploiești  

Părți: Conpet – reclamant 

Obiect: Conpet a formulat cerere prin care a solicitat restituirea în tot a taxei judiciare de timbru în 

cuantum de 1.000 lei achitată de societatea noastră prin O.P. nr 5312 din data de 07.08.2021 în 

dosarul 13833/281/2021 pentru soluționarea contestației la executare formulată de noi, subscrisa 

Conpet, împotriva Încheierii din data de 12 octombrie 2020 emisă de Biroul Executorului 

Judecătoresc Petrov Sergiu Alexandru în dosarul de executare nr. 139/2019, debitor – Toncu 

Ștefan, C.N.P. 1670824293211, cu domiciliul în comuna Puchenii Mari, sat Odăile nr.150, județul 

Prahova. 

Precizări: Prin Încheiere finală  1285/04.07.2022 Judecătoria Ploiești admite cererea. Dispune 

restituirea către petentă a taxei judiciare de timbru în cuantum de 1000 lei, achitată în dosarul nr. 

13833/281/2021 conform ordinului de plată nr. 5312/07.08.2021. Executorie. Cu drept de apel, care 

se depune la Judecătoria Ploieşti, în termen de 30 de zile de la comunicare.  

Stadiu procesual: -- 

Termen: -- 

 



28 
 

36. Dosar nr. 2854/105/2022 – Tribunalul Prahova  

Parți: Conpet SA – reclamant 

Eurosting AAW Industry S.R.L. pârâtă 

Obiect: Obligarea pârâtei EUROSTING AAW INDUSTRY SRL. la plata către CONPET S.A. a 

sumei totale de 747.937,80 lei compusă din suma de 83.640 lei reprezentând daune-interese în 

cuantum de 20% datorate potrivit art. 19.2 din contractul de lucrări  nr. L-CA 252/06.08.2019 și 

suma de 664.297,80 lei reprezentând penalități de întârziere calculate până la data de 29.04.2021, 

datorate de pârâtă în conformitate cu prevederile art. 18.1 din contractul de lucrări  nr. L-CA 

252/06.08.2019, pentru neexecutarea în termen a obligațiilor asumate prin contract.Obligarea la 

plata cheltuielilor de judecată. 

Precizări: -- 

Termen: 12.01.2023 

 

 

37. Dosar nr. 17365/281/2022 – Judecatoria Ploiesti  

Parți: Conpet SA – reclamant 

Eurosting AAW Industry S.R.L. pârâtă 

Obiect: Obligarea pârâtei EUROSTING AAW INDUSTRY SRL. la plata către CONPET S.A. a 

sumei totale de 69.141,30 lei compusă din suma de 24.949,98 lei reprezentând daune-interese în 

cuantum de 20% datorate potrivit art. 18.2 din contractul de lucrări  nr. L-CA 366 din 16.11.2020 și 

suma de 44.191,32 lei reprezentând penalități de întârziere calculate până la data de 06.08.2021, 

datorate de pârâtă în conformitate cu prevederile art. 17.1 din contractul de lucrări  nr. L-CA 366 

din 16.11.2020, pentru neexecutarea în termen a obligațiilor asumate prin contract. Obligarea la 

plata cheltuielilor de judecată. 

Termen:28.02.2023 

 

 

38. Dosar nr. 2779/255/2022 – Judecătoria Marghita  

Părți: Conpet SA– petent 

Parchetul de pe lângă Judecătoria Marghita – intimat 

Obiect: Conpet SA formulează plângere împotriva Ordonanței de clasare dispusă în data de 

21.07.2022 de Parchetul de pe lângă Judecătoria Marghita în dosarul nr. 476/P/2012, privind 

săvârșirea infracțiunii de furt calificat solicitând admiterea plângerii, desființarea Ordonanței de 

clasare dispusă în data de 21.07.2022 de Parchetul de pe lângă Judecătoria Marghita în dosarul 

nr. 476/P/2012 și a Ordonanței nr. 74/II.2/2022 dispusă în data de 23.08.2022 de prim procurorul 

Parchetului de pe lângă Tribunalul Bihor, continuarea urmăririi penale și a cercetărilor în vederea 
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identificării infractorilor și tragerii acestora la răspundere penală pentru avarierea, în scopul 

sustragerii de țiței, a conductei de transport țiței Ø 4" Petru - Marghita, pe raza localității Marghita, 

județul Bihor, faptă săvârșită în data de 04.04.2012, precum și în vederea recuperării prejudiciului 

cauzat societății noastre (10.713,91 lei).   

Precizări: -- 

Termen: 03.02.2023 

 

 

39. Dosar nr. 9581/311/2022 – Judecătoria Slatina  

Părți: Conpet SA– contestator 

Șerban Georgeta -intimat 

Obiect: Conpet SA  a formulat cerere în fața instanței de executare (dosar executare nr. 108/2022 

– Judecătoria Slatina) pentru stabilirea contravalorii cantității de 12.000 litri de țiței la suma de 

32.331,16 lei fără TVA, cantitate de țiței pe care debitoarea ȘERBAN GEORGETA domiciliată în 

com Sârbii-Măgura, sat Vitănești, jud. Olt avea obligația predării către CONPET conform Sentinței 

penale nr. 69 din 19.03.2019, sumă actualizată cu rata inflației calculată de la data când sentința 

penală 69/2019 a devenit definitivă (21.10.2019) până la data plății.  

Precizări: -- 

Termen: 11.01.2023 

 

 

40. Dosar nr.23320/281/2022 – Judecătoria Ploiești  

Parți: Conpet SA – reclamant 

Ministerul Agriculturii și Dezvoltării Rurale pârât  

Direcția pentru Agricultură Judeţeană Ialomița pârât 

Agenția Națională de Cadastru și Publicitate Imobiliară pârât 

Obiect: obligarea în solidar a  pârâtelor la  plata către CONPET S.A. a sumei de 81.176,8 lei 

reprezentând suma plătită cu titlu de garanție. 

Suma totala de 81.176,8 a fost platita cu titlu de garantie in luna octombrie 2016 și august 2017  in 

vederea scoaterii temporare din circuitul agricol a suprafeței de teren de 22.586 mp (categoria de 

folosință arabil). Obiectivul de investitii “Înlocuire conductă țiței Ø 10¾’’ Ghercești – Icoana – 

Cartojani pe tronsoanele: SPC Bârla, com. Bârla, Jud. Argeș cca. 850 m, terenuri agricole Bârla – 

Miroși, Jud. Argeș, cca. 2.400 m și terenuri agricole sat Negreni – Clanița, Jud. Teleorman, cca. 

1.500 m, total 4.750 m” 

Precizări: -- 

Termen: -- 
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41. Dosar nr. 1736/185/2022 – Judecătoria Bălcești  

Părți: Conpet SA– petent 

Parchetul de pe lângă Judecătoria Bălcești – intimat 

Obiect: Conpet SA formulează plângere împotriva Ordonanței de clasare dispusă în data de 

20.09.2022 de Parchetul de pe lângă Judecătoria Bălcești în dosarul nr. 1526/P/2013, privind 

săvârșirea infracțiunii de furt calificat solicitând desființarea Ordonanței de clasare, continuarea 

urmăririi penale și a cercetărilor în vederea identificării infractorilor și tragerii acestora la răspundere 

penală pentru avarierea, prin perforarea în scopul sustragerii de produse petroliere, a conductei de 

transport țiței Ø 10" F1 Țicleni – Ploiești, pe raza localității Becșani, județul Vâlcea, faptă constatată 

în data de 12.12.2013, precum și în vederea recuperării prejudiciului cauzat societății noastre 

(122.372,92 lei).   

Precizări: -- 

Termen: 19.01.2023 

 

 

42. Dosar nr. 12122/315/2022 – Judecătoria Târgoviște  

Părți: CONPET SA – petent 

Parchetul de pe lângă Judecătoria Târgoviște - intimat 

Obiect: Conpet formulează plângere împotriva Ordonanței de clasare dispusă în data de 

30.09.2015 de Parchetul de pe lângă Judecătoria Târgoviște în dosarul nr. 2314/P/2015, privind 

săvârșirea infracțiunii de furt calificat solicitând admiterea plângerii, desființarea Ordonanței de 

clasare dispuse în data de 30.09.2022 de Parchetul de pe lângă Judecătoria Târgoviște în dosarul 

nr. 2314/P/2015, continuarea urmăririi penale și a cercetărilor în vederea identificării tuturor 

infractorilor și tragerii acestora la răspundere penală pentru pentru sustragerea a trei țevi metalice 

de pe raza comunei Cornești, județul Dâmbovița, faptă săvârșită în noaptea de 22/23.04.2015, 

precum și în vederea recuperării prejudiciului cauzat societății noastre (6.607,25 lei). 

Precizări: -- 

Termen: 26.01.2023 

 

 

43. Dosar nr. 24060/281/2022 – Judecatoria Ploiești  

Părți: CONPET SA – reclamant 

CNAIR - pârât 

Obiect: Conpet formulează împotriva Procesului Verbal de constatare și sanctionare a 

contravenției seria R22 nr. 0784761 încheiat la data de 19.10.2022 de Compania Națională de 

Administrație a Infrastructurii Rutiere -Centru de Studii Tehnice Rutiere și Informatică (C.N.A.I.R 
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S.A -CESTRIN) cu sediul în Bd. Iuliu Maniu 401A, sector 6, București prin angajatul ei Andrei 

Alexandru Mihailescu (autorizația de control nr. 086), act pe care îl considerăm netemeinic și 

nelegal.  

Solicităm admiterea plângerii, anularea procesului verbal de constatare si sanctionare a 

contraventiei, seria seria R22 nr. 0784761  încheiat la data de 19.10.2022 si exonerarea societății 

noastre de la plata amenzii. 

În subsidiar,  Solicităm înlocuirea amenzii cu sancțiunea avertismentului. 

Precizări: -- 

Stadiu procesual: Fond 

Termen: 24.03.2023 

 

 

                                                                              

b) Lista litigiilor aflate pe rolul instanțelor judecătorești  la data de 31.12.2022 în care societatea 

CONPET S.A. are calitate de pârâtă 

 

1. Dosar nr. 8296/281/2007 – Judecătoria Ploiești  

Parti : Cornea Rodica Aurora 

Conpet S.A., Petrotrans S.A., Regionala Transgaz București, Ministerul Finanțelor – pârâți              

Obiect : Cornea Rodica Aurora solicită obligarea în solidar a pârâtelor la plata de despăgubiri civile în 

sumă de 74.000 euro reprezentând prejudiciul produs prin prezența unor conducte ce aparțin pârâtelor 

în subsolul, proprietatea reclamantei și la plata de despăgubiri civile evaluate provizoriu la suma de 

10.000 lei pentru perioada februarie 2004 – februarie 2006 ca urmare a folosirii unor conducte ce au 

traversat proprietatea reclamantei. 

Precizări: Cauza este suspendată în baza art. 36 din Legea nr. 85/2006. 

Stadiu procesual: Fond 

 

 

2. Dosar nr. 8297/281/2007 – Judecătoria Ploiești  

Parti : Rusu Mihaela – reclamant 

Conpet S.A., Petrotrans S.A., Regionala Transgaz Bucuresti, Ministerul Finanțelor – pârâți              

Obiect : Rusu Mihaela solicită obligarea în solidar a pârâtelor la plata de despăgubiri civile în sumă de 

74.000 euro reprezentând prejudiciul produs prin prezența unor conducte ce aparțin pârâtelor în 

subsolul, proprietatea reclamantei. 

Precizări: Cauza este suspendată în baza art. 36 din Legea nr. 85/2006. 
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Stadiu procesual: Fond 

 

 

3. Dosar nr. 3451/108/2016** –  Înalta Curte de Casație și Justiție  

Părți: Conpet SA – pârât 

UAT Orasul Pecica - reclamant 

Obiect: UAT a orașului Pecica a formulat cerere de chemare în judecată prin care a solicitat: 

În principal:  

-obligarea pârâtei Conpet S.A. să devieze conducta de țiței care traversează un număr de 22 parcele 

de teren intravilan, destinat construirii de locuințe, aflate în proprietatea noastră, în suprafață totală de 

20.287 m.p. 

- obligarea pârâtei Conpet S.A. să achite suma de 65.000 de euro reprezentând contravaloarea casei 

situată în parcela nr. A141.7760/5/174, înscrisă în C.F. nr. 306869 deoarece aceasta nu mai poate să 

fie valorificată de către subscrisa. 

În subsidiar: 

- obligarea pârâtei Conpet S.A. la plata unei rente anuale, pe durata existenței conductei, ca urmare 

grevării suprafețelor arătate supra de dreptul de servitute legală exercitat de Conpet SA; NOTĂ: renta 

anuală nu a fost cuantificată. 

- obligarea pârâtei Conpet S.A. la acordarea unor despăgubiri pentru perioada 31.10.2014 - 31.05.2016 

ca urmare a limitării atributelor dreptului de proprietate a celor 22 de parcele de teren intravilan și a 

scăderii valorii de circulație a terenului pe piața imobiliară din cauza restricțiilor impuse de Ordinul 

196/2006 al A.N.R.M. cu privire la construcții; 

- obligarea pârâtei Conpet S.A. ca din 3 in 3 ani să adapteze cuantumul despăgubirilor la valoarea de 

circulație din acel moment a unor terenuri similare și a prevederilor viitoarelor ordine ale A.N.R.M; 

- fixarea de către instanța de judecată a datei scadente la care anual se vor plăti despăgubirile, urmând 

ca neplata la termenul scadent să atragă plata dobânzii legale aferentă sumei primită ca despăgubire 

pentru perioada de întarziere; 

- acordarea cheltuielilor de judecată ocazionate în cauză în caz de opunere. 

Precizări: Prin Încheierea din data de 07.12.2016 Tribunalul Arad constată necompetenţa funcţională 

a Secţiei I civilă a Tribunalului Arad şi declină în favoarea Secţiei a II-a civilă a Tribunalului Arad, 

judecata acţiunii formulată de reclamantul Unitatea Administrativ Teritorială a Oraşului Pecica. 

Prin Încheierea nr. 40/26.01.2017 Tribunalul Arad respinge cererea de arătare a titularului dreptului 

formulată de pârâta Conpet SA în contradictoriu cu reclamanta UAT a Oraşului Pecica şi cu intimaţii 

Statul Român prin MFP şi Agenţia Naţională pentru Resurse Minerale. Încheierea a fost atacată cu apel 
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de Conpet (Dosar nr. 3451/108/2016*/a1 – Curtea de Apel Timisoara, termen: 14.03.2017). Prin 

hotărârea nr. 211/20.03.2017 Curtea de Apel Timișoara respinge apelul. 

Prin sentința nr. 336/18.05.2017 Tribunalul Arad respinge acţiunea civilă formulată de reclamanta UAT 

a Oraşului Pecica în contradictoriu cu pârâta SC Conpet SA având ca obiect obligaţie de a face şi 

pretenţii. Fără cheltuieli de judecată. Hotărârea a fost atacată cu apel de UAT Orașul Pecica. 

Prin decizia nr. 761/23.11.2017 Curtea de Apel Timișoara admite apelul. Anulează sentinţa apelată şi 

trimite cauza spre rejudecare la Tribunalul Arad. Conpet a formulat recurs.  

Prin Raportul din data de 07.06.2018 Inalta Curte de Casație și Justiție a constatat inadmisibilitatea 

recursului Conpet, acesta fiind promovat împotriva unei hotărâri definitive, care nu se înscrie în ipoteza 

reglementată de art. 483 alin. 1 Cod procedură civilă. Părțile pot depune, în scris, un punct de vedere 

asupra raportului în termen de 10 zile de la comunicarea acestuia. Prin Încheierea din 10.10.2018 ICCJ 

admite în principiu recursul declarat de recurenta-pârâtă Conpet S.A. împotriva deciziei civile nr. 761/A 

din 23 noiembrie 2017 pronunţată de Curtea de Apel Timişoara – Secţia a II-a Civilă. Stabileşte termen 

pentru soluţionarea recursului la data de 30 ianuarie 2019. Prin decizia nr. 615/22.03.2019 ICCJ admite 

recursul declarat de recurenta-pârâtă Conpet S.A., casează decizia recurată și trimite cauza spre o 

nouă judecată aceleeași instanțe de apel.  

Prin decizia nr. 306/07.06.2021, Curtea, respinge apelul declarat de apelanta-reclamantă Unitatea 

Administrativ Teritorială Oraşul Pecica împotriva sentinţei civile nr. 336 din 18 mai 2017, pronunţată de 

Tribunalul Arad în dosarul nr. 3451/108/2016, în contradictoriu cu intimata-pârâtă S.C. Conpet S.A. Cu 

drept de recurs în termen de 30 de zile de la comunicare. 

Reclamanta Unitatea Administrativ Teritorială Oraşul Pecica a formulat recurs.  

Stadiu procesual: Recurs 

Termen: 18.01.2023 

 

 

4. Dosar nr. 5413/204/2017* – Tribunalul Prahova  

Părți: Conpet SA – pârât 

ANRM – pârât 

Dobrogeanu Dumitru – reclamant 

Dobrogeanu Păun Ioan – reclamant 

Obiect: Pretenții. Dobrogeanu Dumitru și Dobrogeanu Păun Ioan au formulat cerere de chemare în 

judecată solicitând instanței ca prin hotărârea pe care o va pronunța să dispună obligarea pârâtelor la : 

1. Plata unei rente anuale pentru suprafețele de teren ocupate de cele două conducte de transport 

produse petroliere (țiței) începând cu data de 01.07.2014 și în viitor, pe toată durata existenței 

conductelor; 
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2. Obligarea pârâtelor la plata pierderilor suferite prin nerealizarea unor obiective economice pe zona 

rămasă între cele două conducte după restricția lor și zona de-a lungul DN1 (E60); 

3. Plata cheltuielilor de judecată. 

Primul capăt de cerere a fost estimat de reclamanți la suma de 48.000 Euro/an (220.000 lei), iar capătul 

al doilea la suma de 25.000 lei/an. 

Precizări: Prin hotarârea nr. 594/28.02.2018 Judecătoria Câmpina admite excepţia necompetenţei 

materiale de soluţionare a cauzei a Judecătoriei Câmpina, invocată de instanţă din oficiu. Declină 

competenţa de soluţionare a cererii în favoarea Tribunalului Prahova. Fără cale de atac.  

Prin sentința nr. 2446/28.08.2018 Tribunalul Prahova admite excepția lipsei calității procesuale pasive, 

invocată de pârâta Agenția Națională de Resurse Minerale București. Respinge cererea, în 

contradictoriu cu această pârâtă, ca formulată împotriva unei persone fără calitate procesuală. Admite 

excepția autorității de lucru judecat. Respinge cererea formulată împotriva pârâtei SC Conpet SA, 

întrucât există autoritate de lucru judecat. Constată ca pârâtele nu au solicitat cheltuieli de judecată. 

Hotărârea a fost atacată cu apel de Dobrogeanu Dumitru.   

Prin decizia nr. 2804/11.11.2019 Curtea de Apel Ploiești respinge apelul declarat de apelantul 

Dobrogeanu Dumitru ca nefondat. Admite excepţia inadmisibilităţii apelului incident. Respinge ca 

inadmisibil apelul incident declarat de apelantul Dobrogeanu Păun Ioan. Hotărârea a fost atacată cu 

recurs de Dobrogeanu Dumitru și Dobrogeanu Păun Ioan.  

Prin Decizia nr. 206/04.02.2021 Inalta Curte de Casație și Justiție, respinge recursul declarat de 

reclamantul Dobrogeanu Păun Ioan împotriva deciziei civile nr.2804 din 11 noiembrie 2019, pronunţată 

de Curtea de Apel Ploieşti, Secţia I civilă. Admite recursul declarat de reclamantul Dobrogeanu Dumitru 

împotriva aceleiaşi decizii. Casează decizia recurată şi sentinţa civilă nr.2446 din 28 august 2018 a 

Tribunalului Prahova şi trimite cauza spre rejudecare Tribunalului Prahova. Definitivă. 

Stadiu procesual: Fond - rejudecare 

Termen: 26.01.2023 

 

 

5. Dosar nr. 5212/105/2018 – Curtea de Apel Ploiesti  

Părți: Conpet SA – pârât 

Fondul Proprietatea SA – reclamant 

Obiect: Fondul Proprietatea SA formulează cerere de chemare în judecată solicitând instanței: 

1. Obligarea Conpet la plata sumei de 734.747,04 lei, reprezentând valoarea neta a dividendelor 

aferente unei cote de 6% din capitalul social al Conpet, respectiv pentru un număr de 524.366 acţiuni 

deţinute de reclamanta la data de înregistrare a AGOA Conpet din 25.04.2007 (i.e. 14.05.2007), 

aferente exerciţiului financiar 2006, 
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2. Obligarea Conpet la plata de daune interese, respectiv dobânda legala aferenta dividendelor de la 

data scadentei sumei solicitate la pct. 1 si pana la data introducerii cererii de chemare in judecata (i.e. 

09.11.2018), in cuantum de 579.015,97 lei. 

3. Obligarea Conpet la plata dobânzii legale aferente valorii nete a dividendelor, in continuare, de la 

data introducerii cererii de chemare in judecata si pana la plata efectiva a sumelor solicitate, 

4. Obligarea Conpet la plata cheltuielilor de judecată ocazionate de prezentul litigiu 

Conpet S.A. a formulat Cerere de chemare în garanție a Statului Român prin Ministerului de Finanțe și 

A.A.A.S. 

Precizări: Prin Încheierea din 25.06.2019 Tribunalul Prahova a respins ca inadmisibilă cererea de 

chemare în garanţie a Autorităţii pentru Administrarea Activelor Statului, formulată de pârâta Conpet 

S.A. Față de această decizie a instanței Conpet și Statul Român prin Ministerul Finanţelor Publice au 

formulat apel. Prin aceeași Încheiere din data de 25.06.2019 instanța a admis în principiu cererea de 

chemare în garanţie a Statului Român prin Ministerul Finanţelor Publice, formulată de pârâta Conpet 

S.A. și a respins ca neîntemeiată excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a Statului Român prin 

Ministerul Finanţelor Publice. Apelul a fost înregistrat pe rolul Curții de Apel Ploiești cu nr. 

5212/105/2018/a2. Prin hotărârea nr. 515/05.11.2019 Curtea de Apel Ploiești admite excepţia 

inadmisibilităţii apelului declarat de MFP. Respinge acest apel ca inadmisibil. Respinge excepţia lipsei 

de interes şi excepţia inadmisibilităţii apelului declarat de Conpet SA. Respinge ca nefondat acest apel. 

Definitivă.  

Prin Încheierea din 20.09.2019 Curtea de Apel Ploiești a suspendat judecata cauzei până la 

soluţionarea apelurilor formulate împotriva încheierii pronunţate la 25.06.2019. Această încheiere a 

rămas definitivă prin nerecurare.  

Prin Hotararea nr. 633 / 02.06.2021, Tribunalul, respinge cu neîntemeiată excepţia prescripţiei dreptului 

la acţiune. Admite acțiunea. Obligă pârâta SC CONPET SA să plătească reclamantei sumele de 

734.747,04 lei reprezentând valoare dividende, de 579.015,97lei, reprezentând dividende pentru 

perioada 26.10.2007-09.11.2018, şi dobânda legală aferentă valorii nete a dividendelor de la data de 

09.11.2018 şi până la plata efectivă a debitului principal. Admite în parte cererea de chemare în garanţie. 

Obligă chematul în garanţie Statul Român să plătească pârâtei SC CONPET SA, suma de 734.747,04 

lei, reprezentând valoare dividende, şi dobânda legală aferentă acestei sume începând cu data de 

17.12.2018 şi până la data restituirii către pârâtă a sumei de 734.747,04 lei. Cu drept de apel în termen 

de 30 zile de la comunicare.  

Prin Hotararea nr. 814/01.07.2021, Tribunalul, admite cererea de îndreptare eroare materială formulată 

de reclamantă. Îndreaptă eroarea materială strecurată în cuprinsul alineatului 3 al dispozitivului sentinţei 

nr. 633/02.06.2021 pronunţată de Tribunalul Prahova, în sensul că se trece: „Obligă pârâta S.C. Conpet 

S.A. să plătească reclamantei sumele de 734.747,04 lei reprezentând debit principal, de 579.015,97 lei, 
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reprezentând dividende pentru perioada 26.10.2007-09.11.2018, şi dobânda legală aferentă valorii nete 

a dividendelor de la data de 09.11.2018 şi până la plata efectivă a debitului principal.”. Admite cererea 

de completare hotărâre formulată de reclamantă. Dispune completarea sentinţei civile nr. 

633/02.06.2021 în sensul că mai dispune: Reduce la 70.000 lei onorariul avocatului reclamantei. Obligă 

pârâta S.C. Conpet S.A. să plătească reclamantei următoarelor cheltuieli de judecată: 20.347,63 lei 

reprezentând taxă judiciară de timbru, 4.300 lei onorariu expert, 8.481,87 lei onorariu expert, 70 lei 

onorariu avocat şi 1.125 lei alte cheltuieli. Obligă chematul în garanţie Statul Român să plătească pârâtei 

S.C. Conpet S.A. cheltuieli de judecată în sumă de 16.943 lei. Cu drept de recurs în termen de 15 zile 

de la comunicare.  

Conpet si Statul Roman prin Ministerul Finanţelor Publice au formulat apel impotriva hotararii de fond  

nr. 633 / 02.06.2021. 

Conpet a formulat recurs impotriva incheierii de indreptare eroare materiale nr. 814/01.07.2021. 

Conpet SA a formulat si cerere de îndreptare a erorilor materiale strecurate în conținutul dispozitivului 

sentinței nr. 633 din 02.06.2021 pronunțate de Tribunalul Prahova în dosarul nr. 5212/105/2018, 

dispozitiv care a făcut obiectul îndreptării erorii materiale pronunțate de instanță prin sentința nr. 81din 

01.07.2021. Prin Încheierea de Îndreptare Eroare Materială Civilă, din data 12.09.2022, Tribunalul 

Prahova a admis cererea de îndreptare a erorilor materiale a dispozitivului sentinței civile 

nr.633/02.06.2021 si nr.814/01.07.2021, pronunțate de Tribunalul Prahova, în dosarul 

nr.5212/105/2018, formulată de  SC CONPET SA, în contradictoriu cu reclamanta, FONDUL 

PROPRIETATEA SA, , în contradictoriu pârâta SC CONPET SA, chematul în garanție STATUL 

ROMAN, prin MINISTERUL FINANȚELOR PUBLICE. Îndreaptă erorile materiale strecurate în cuprinsul 

sentințelor nr. 633/02.06.2021 și nr.814/01.07.2021 pronunțate de Tribunalul Prahova, în sensul că se 

trece: Obligă pârâta S.C.Conpet S.A. să plătească reclamantei sumele de 734.747,04 lei reprezentând 

valoare netă a dividendelor și de 579.015,97 lei, reprezentând dobânda legală aferentă valorii nete a 

dividendelor pentru perioada 26.10.2007-09.11.2018, și dobânda legală aferentă valorii nete a 

dividendelor de la data de 09.11.2018 și până la plata efectivă a debitului principal. 

Cu drept de recurs în termen de 15 zile de la comunicare. 

Prin Hotarârea nr. 245/08.12.2022 Curtea de Apel Ploiești  admite excepţia inadmisibilităţii recursului 

invocată din oficiu. Respinge recursul ca inadmisibil. Definitivă.  

Stadiu procesual: Apel  

Termen: 26.01.2023 

 

 

6. Dosar nr. 4395/270/2020 – Judecătoria Onești  

Părți:  Municipiul Onești – reclamant 
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Consiliul Local al Municipiului Onești – reclamant 

Conpet SA – pârât 

Obiect: Municipiul Onești și Consiliul Local al Municipiului Onești, județul Bacău au chemat în judecată 

Conpet S.A. solicitând instanței:  

”1. Obligarea pârâtei la încheierea convenției pentru exercitarea dreptului de servitute legală asupra 

terenurilor în suprafață de 11.474,5 m.p., subtraversate și afectate de conductele de transport țiței de 

pe raza municipiului Onești, contra plății unei rente anuale, pe durata de existență a conductelor, la 

bugetul local al municipiului Onești, determinată după principiul celei mai mici atingeri aduse dreptului 

de proprietate și calculată avându-se în vedere valoarea de circulație a bunurilor imobile afectate, 

stabilite în condițiile legii, la momentul afectării. 

2. Obligarea pârâtei la achitarea de despăgubiri materiale, reprezentând contravaloarea lipsei de 

folosință a terenurilor în suprafață de 11.474,5 m.p. subtraversate și afectate de conductele de transport 

țiței de pe raza municipiului Onești, stabilită conform Studiului de Piață aprobat prin Hotărârea Consiliului 

Local nr. 199 din 29.11.2018, respectiv conform Studiului de Piață Actualizat aprobat prin Hotărârea 

Consiliului Local nr. 122 din 29.06.2020, calculată incepând cu anul 2017 și până la data încheierii 

convenției pentru exercitarea dreptului de servitute legală asupra acestor terenuri, la care se adaugă 

majorări de întârziere, dobânzi și penalități de întârziere în cuantumul prevăzut de Codul de Proceduri 

Fiscală aplicabil în această perioadă. 

3. Obligarea pârâtei la plata cheltuielilor de judecată ocazionate de acest proces.” 

Precizări: -- 

Stadiu procesual: Fond 

Termen: 07.02.2023 

 

 

7.  Dosar nr. 19819/303/2020 – Tribunalul București  

Părți: Conpet SA – intimat 

Dobrogeanu Păun Ioan – contestator            

Obiect: Dobrogeanu Păun Ioan formulează contestație la executare împotriva executării silite ce face 

obiectul dosarului de executare silită nr. 16/2017 – BEJ Raduta Nicoleta respectiv adresa de  infiintare 

a popririi din data de 06.11.2020, incheierea din 06.11.2020 privind stabilirea cheltuielilor de executare 

suplimentare, înstiintare diminuare poprire din 06.11.2020.  

Precizări: Prin Sentința nr. 2725/29.03.2021 Judecătoria Sector 6 București respinge excepţia 

conexităţii, invocată de contestator, ca neîntemeiată. Respinge excepţia tardivităţii formulării 

contestaţiei împotriva actelor de executare din 06.11.2020, ca neîntemeiată. Admite excepţia 

tardivităţii completării cererii cu motive noi de contestaţie, invocate prin răspunsul la întâmpinare. 



38 
 

Respinge cererea, ca neîntemeiată. Obligă contestatorul să plătească BEJ RADUTA NICOLETA suma 

de 402,22 lei cheltuieli pentru comunicarea copiei dosarului de executare silită. Hotărârea a fost atacată 

cu apel de Dobrogeanu Păun Ioan. 

Prin  Încheierea - Suspendare din 18.11.2021, instanța a hotărât suspendarea judecarii cauzei până 

la soluţionarea definitivă a dosarului nr.17433/303/2020. 

Stadiu procesual: Apel - suspendat 

Termen: -- 

 

 

8. Dosar nr. 13053/303/2020 – Judecatoria Sector 6 București  

Părți: Conpet SA – intimat 

Dobrogeanu Păun Ioan – contestator            

Obiect: Dobrogeanu Păun Ioan formulează contestație la executare împotriva executării silite ce face 

obiectul dosarului de executare silită nr. 16/2017 – BEJ Răduță Nicoleta respectiv încheierea din data 

de 23.06.2021 si 25.06.2021  privind stabilire cheltuieli suplimentare, instiintare de poprire din 

25.06.2021,  adresa de poprire din 25.06.2021, instiintare de poprire din 25.06.2021. La termenul din 

25.11.2021 , în temeiul dispoziţiilor art. 413 alin.1 pct. 1 CPC instanța a hotărât suspendarea judecarii 

cauzei până la soluţionarea definitivă a dosarului nr.17433/303/2020.  

Precizări: -- 

Stadiu procesual: Fond  

Termen: -- 

 

 

9. Dosar 1926/223/2021 – Judecătoria Drăgășani  

Părți: Filotie Adrian – contestator  

Conpet SA – intimat  

Obiect: Filotie Adrian a formulat contestație la executare împotriva Încheierii nr 157 din 23.07.2021 prin 

care BEJ Bălan Ovidiu a dispus obligarea debitorului Filotie Adrian la plata sumei de 16552,06 lei 

reprezentând diferența neachitată în urma actualizării debitului cu dobânda legală și la plata sumei de 

1800 reprezentând cheltuieli de executare.  

Precizări: Prin Hotarârea  840/19.10.2022 Judecătoria Drăgășani admite contestaţia la executare 

formulată de contestatorul FILOTIE ADRIAN, în contradictoriu cu intimatul CONPET S.A. Anulează 

actele de executare întocmite de BEJ Bălan Ovidiu în dosarul de executare nr. 157/2014, respectiv: 

somaţia nr. 157/23.07.2021, încheierea nr. 157/23.07.2021 şi adresa de menţinere a popririi nr. 

157/23.07.2021. Obligă intimatul CONPET S.A. să plătească contestatorului suma de 2000 lei cheltuieli 
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de judecată, constând în onorariu avocat. Dispune restituirea taxei de timbru în cuantum de 1000 lei 

către contestatorul FILOTIE ADRIAN, după rămânerea definitivă a hotărârii judecătoreşti. Cu drept de 

apel în termen de 10 zile de la comunicare.  

Stadiu procesual: --  

Termen : -- 

 

 

10. Dosar 16204/302/2021 – Tribunalul București   

Părți: Dobrogeanu Păun Ioan  – contestator  

Conpet SA – intimat  

Obiect: Dobrogeanu Păun Ioan a formulat contestație la executare împotriva încheierilor din 22 iunie 

2021, respectiv 23 iunie 2021 emise în dosarul de executare 10/2013 al BEJ Răduță Nicoleta. 

Precizări: Prin Încheiere de şedinţă    19.11.2021 Judecătoria Sector 5 București respinge cerere de 

suspendare a executării silite fomulată de contestatorul Dobrogeanu Păun Ioan, ca neîntemeiată. Cu 

apel în termen de 5 zile de la comunicare, pentru cererea de suspendare, care se depune la Judecătoria 

sectorului 5.  

Prin Hotărârea 3276 din data de 15.04.2022, Judecătoria Sector 5 București admite în parte  

contestaţia la executare. Anulează în parte încheierea din 22.06.2021 în privința sumei de 548,78, 

cheltuieli întocmire copii certificate acte de executare în dosarul nr. 23204/302/2017 și înștiințarea de 

actualizare poprire din data de 22.06.2021 cu privire la suma de 2874, 31 lei reprezentând cheltuieli de 

executare. Admite cererea privind întoarcerea executării și obligă intimatul să restituie către contestator 

suma de 2874, 31 lei. Obligă contestatorul să plătească Biroului Executorului Judecătoresc Răduță 

Nicoleta, suma de 581, 91 lei reprezentând contravaloarea fotocopierii şi ataşării dosarului de executare 

numărul 10/2013. Ia act că nu se solicită cheltuieli de judecată. Dobrogeanu Păun Ioan a formulat Apel. 

Stadiu procesual: --  

Termen : 23.02.2023 

 

 

11. Dosar 32805/212/2021 – Judecatoria Constanta  

Părți: Safir Marius – contestator 

Conpet SA – intimat 

Obiect: contestatie la executare 

Precizari: debitorul Safir Marius a formulat contestatie la executare impotriva actelor de executare 

intocmite  de catre BEJ Menaef Cristian dosarul de executare nr. 51/2019. 
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Prin Hotărârea din nr. 12954/04.11.2022 Judecătoria Constanța respinge contestația la executare 

formulată de contestatorul Safir Marius în contradictoriu cu Conpet SA, ca neîntemeiată. Cu drept de 

apel în termen de 10 zile de la comunicare. Safir Marius a formulat Apel. 

Stadiu procesual: Apel 

Termen: -- 

 

 

12. Dosar nr. 666/317/2022- Judecătoria Târgu Cărbunești  

Părți: Balțoi Mariana – reclamant 

Conpet SA -pârât 

Obiect: Obligarea Conpet să plătească reclamantei suma de 5000 lei, stabilită doar în vederea timbrării 

și care va putea fi majorată în funcție de concluziile raportului de expertiză, cu titlu de despăgubiri 

reprezentând contravaloarea lipsei de folosință aferentă terenului cu suprafața de 268 mp pentru anii 

2018-2022 și în continuare până la finalizarea dosarului, sumă ce va fi actualizată la data plății efective. 

Precizări: -- 

Stadiu procesual: fond 

Termen: 25.01.2023 

 

 

13. Dosar nr. 9097/281/2022 – Tribunalul Prahova  

Părți: Răduță Săndica – reclamant 

Conpet SA -pârât 

Obiect: Obligarea Conpet la plata redeventei in cuantum de 945 lei/an stabilita prin decizia civila nr. 

221A pronunțată de Curtea de Apel Galați în dosarul nr. 493/44/2008  actualizată cu rata inflatiei pentru 

anul anterior plății,  plată care se va face în primul trimestru al fiecărui an. 

Precizări: Prin Hotarârea din 04.10.2022 Judecătoria Ploiești respinge exceptia prematuritatii actiunii, 

ca neintemeita. Respinge exceptia puterii de lucru judecat, ca neintemeita. Admite acțiunea. Obligă 

pârâtul Petrotel Lukoil SA la plata către reclamant a redeventei stabilita prin Decizia Civila nr. 221/A din 

data de 31.08.2010, pronuntata de Curtea de Apel Galati in dosarul 493/44/2008, actualizata cu rata 

inflatiei, incepand cu anul 2019, pe toata durata existentei servitutii. Obligă pârâtul Conpet SA la plata 

către reclamant a redeventei stabilita prin Decizia Civila nr. 221/A din data de 31.08.2010, pronuntata 

de Curtea de Apel Galati in dosarul 493/44/2008, actualizata cu rata inflatiei, incepand cu anul 2019, pe 

toata durata existentei servitutii. Obligă pârâtul Petrotel Lukoil SA la plata către reclamantă a sumei de 

85,5 lei cu titlul de cheltuieli de judecată, reprezentând taxă timbru. Obligă pârâtul Conpet SA la plata 
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către reclamantă a sumei de 85,5 lei cu titlul de cheltuieli de judecată, reprezentând taxă timbru. Conpet 

a formulat apel. 

Stadiu procesual: Apel 

Termen: -- 

 

 

14. Dosar nr. 1851/120/2022 – Tribunalul Dâmbovița  

Părți: Chriță Constantin, Nițescu Gheorghe, Răducanu Teodor – reclamanți 

Conpet SA - pârât 

Obiect: Să se constate că în perioada lucrată în cadrul CONPET se încadrează în grupa I-a sau a II-a 

de muncă.   

Precizări: -- 

Stadiu procesual: fond 

Termen: 12.01.2023 

 

 

15. Dosar nr. 3053/105/2022 – Tribunalul Prahova  

Parti: Dumitrescu Andrei-Sebastian- reclamant 

CONPET SA- pârât 

Obiect: pronunțarea unei hotărâri judecătorești în sensul: 

1. constatarii nulitatii absolute partiale a Hotararii A G.E.A. nr. 1/10.03.2021 adoptata in cadrul Conpet 

S.A., cu privire la art. 2, capat principal de cerere neevaluabil in bani; 2. constatarii nulitatii absolute 

partiale a Hotararii A.G.E.A. nr. 2/11.03.2021 adoptata in cadrul Conpet S.A., cu privire la art. 2, capat 

principal de cerere neevaluabil in bani; 3. obligarea pârâtei la plata cheltuielilor de judecată ocazionate 

de prezentul proces.   

Precizari:  -- 

Stadiu procesual: fond 

Termen: 21.02.2023 

 

 

16. Dosar nr. 5971/2/2022 - Curtea de Apel București  

Părți: OMV Petrom SA-reclamant 

A.N.R.M. -pârât 

CONPET -pârât 

Obiect: Se solicită instanței ca prin hotărârea ce se va pronunța să dispună: 
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1. În privința Ordinului 229/2021: 

1.1. Anularea în parte a art. 1 din Ordinul 229/2021 în privința tarifelor stabilite în Anexa 1 și Anexa 3 și, 

în mod corespunzător, a Anexelor 1 și 3 ale Ordinului 229/2021; și, pe cale de consecință  

1.2. Obligarea ANRM la emiterea unui nou ordin pentru aprobarea tarifelor de transport prin Sistemul 

național de transport al țițeiului, gazolinei, condensatului și etanului pentru anul 2022, care să includă 

tarife modificate în mod corespunzător în privința tarifelor din ȚARĂ (Anexa 1) și a tarifelor din import 

pentru rafinăriile din Bazinul Ploiești (Anexa 3), ca urmare a recalculării tarifelor incluse în Ordinul 

229/2021 într-o manieră transparentă și nediscriminatorie, în acord cu dispozițiile constituționale și a 

celor din legislația primară și secundară petrolieră și de  concurență, astfel cum acestea sunt expuse 

pe calea prezentei cereri de chemare în judecată; 

2. În privința Ordinului 53/2008, anularea în parte a art. 3-8 din Anexa la  Ordinul nr. 53/2008, precum 

și obligarea ANRM la emiterea unui nou ordin prin care să completeze în mod corespunzător Ordinul 

nr. 53/2008, prin raportare la următoarele:  

2.1. modul de determinare în Metodologie a costului de operare lipsit de transparență și de claritate, în 

ceea ce privește (i) elementele componente ale acestuia, a structurii fiecăruia dintre aceste elemente, 

neprevăzute în mod specific, alături de (ii) algoritmul de calcul al costului de operare prin raportare la 

aceste elemente și (iii) prin luarea în considerare doar a acelor elementelor care  constituie, prin natura 

lor, costuri de operare, astfel încât aceste prevederi normative secundare să fie aliniate cu cerințele art. 

20 din Legea petrolului; 

2.2. algoritmul de determinare a cotei de modernizare care nu prevede într-o manieră specifică, clară și 

transparentă (i) procentul efectiv al cotei de modernizare, (ii) baza asupra căreia aceasta se aplică, (iii) 

investițiile concrete în vederea efectuării cărora se va achita cota de modernizare de către beneficiarii 

sistemului de transport, (iv) modalitatea de gestionare a surplusului de sume încasate cu titlu de cotă 

de modernizare și neutilizate până la finalul anului financiar care au fost percepute pentru realizarea de 

investiții, prin luarea în considerare a acestor sume în calculul cotei de modernizare pe care trebuie să 

o achite beneficiarii în anul următor, prin raportare la investițiile avute în vedere în cadrul acestuia și 

asemenea sume disponibile pentru investiții reportate din anii anteriori, precum și (v) modalitatea de 

gestionare a dobânzilor bancare încasate de titularul acordului de concesiune ca urmare a depozitării 

sumelor încasate cu titlu de cotă de  modernizare și neutilizate de catre acesta, în sensul utilizării 

dobânzilor potrivit aceleiași destinații și luarea în considerare a acestor sume în calculul cotei de 

modernizare pe care trebuie să o achite beneficiarii în anul următor cu acest titlu, astfel încât aceste 

prevederi normative secundare să fie aliniate cu cerințele art. 20 din Legea petrolului; 

2.3. algoritmul din care nu rezultă într-o manieră specifică, clară și transparentă (i) modul de determinare 

a nivelului ratei de profit considerate a fi rezonabilă ori (ii) a unui interval de profitabilitate ale cărui limite 

inferioare și superioare să fie stabilite pe baza unor studii comparative, prin raportare la practica din 
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domeniu a altor operatori europeni de transport comparabili, precum și (iii) a unor cerințe specifice de 

justificare transparentă de către CONPET a studiilor de fundamentare a oricăror majorări a ratelor de 

profitabilitate considerate în stabilirea tarifelor de transport, astfel încât aceste prevederi normative 

secundare să fie aliniate cu cerințele art. 20 din Legea petrolului;  

2.4. sistemele de tarifare care nu sunt în prezent axate pe criterii și calcule similare pentru cele două 

subsisteme pe care le reglementează (i.e. cel ȚARA și cel IMPORT) care să răspundă exigențelor 

asigurării unui tratament egal între beneficiarii serviciului public de transport pentru cele două tipuri de 

subsisteme, astfel încât aceste prevederi normative secundare să fie aliniate cu cerințele art. 20 din 

Legea petrolului; 

2.5. elementele de ordin procedural care să asigure într-o manieră clară, transparentă și eficientă dreptul 

clienților CONPET de a-și exprima punctul de vedere cu privire la propunerile de tarife avansate spre 

aprobare de către CONPET, pe baza de documentații specifice puse la dispoziție acestora respectiv la 

cererile de revizuire/actualizare a tarifelor transmise de către CONPET către ANRM și a documentațiilor 

aferente, precum și de a primi un răspuns motivat de la ANRM cu privire la punctele de vedere formulate 

în cazul în care acestea nu sunt luate în considerare în tot sau în parte de către ANRM, astfel încât 

aceste prevederi normative secundare să fie aliniate cu cerințele art. 20 din Legea petrolului și cerințele 

de transparență aplicabile adoptării actelor normative cu respectarea principiului general european și 

naționale al bunei administrări. 

 3. Obligarea pârâtei la plata cheltuielilor de judecată. 

Stadiu procesual: fond 

Termen: 17.01.2023 

 

 

17. Dosar nr. 5091/204/2022 – Judecătoria Câmpina  

Parti: Dobrogeanu Dumitru – contestator 

Conpet SA – intimat 

BEJ Petcu Alexandru - intimat 

Obiect: Dobrogeanu Dumitru a formulat contestație la executare împotriva executării silite ce face 

obiectul dosarului de executare nr. 509/2022 al BEJ Petcu Alexandru și a actelor de executare silită 

încheiate de executorul judecătoresc în acest dosar. Solicită: 

1. Anularea în parte a încheierii din data de 14.07.2022 potrivit sumelor: 

- 576 lei cu titlu de cheltuieli de judecată în dosarul nr. 8872/281/2016 

- suma de 1.147,93 lei cheltuieli de executare silită 

2. Suspendarea executării până la soluționarea definitivă a contestației la executare 

3. Cheltuieli de judecată  
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Precizari: Prin Sentința nr. 3753/13.12.2022 Judecătoria Câmpina respinge contestaţia la executare. 

Respinge, ca neîntemeiată, cererea contestatorului de obligare a intimaţilor la plata cheltuielilor de 

judecată. Ia act de poziția procesuală a intimatei în sensul că nu înțelege să solicite cheltuieli de 

judecată. Obligă contestatorul să achite în favoarea BEJ Petcu Alexandru suma de 100 lei reprezentând 

costul dosarului execuţional. Hotărârea poate fi atacată cu apel după comunicare.  

Stadiu procesual: -- 

Termen: -- 

 

 

18. Dosar nr. 1132/241/2022 – Judecătoria Horezu  

Părți: Podureanu Iordachi – reclamant 

Conpet SA - pârât        

Obiect: Podureanu Iordachi a formulat cerere de chemare în judecată solicitând instanței ca prin 

hotărârea pe care o va pronunță să dispună majorarea prestației periodice la care a fost obligată Conpet 

SA prin sentința civilă nr. 337/14.03.2019, în dosarul nr. 2646/241/2017 hotărârea rămasă definitive prin 

manipulare, astfel încât Conpet SA să fie obligată la achitarea sumei de 2200 lei cu titlu de despăgubiri 

periodice. 

Precizări: -- 

Stadiu procesual: Fond 

Termen: 31.01.2023 

 

 

19. Dosar nr. 727/42/2022 – Curtea de Apel Ploiești  

Părți: Gruia Gheorghe – intimat 

Vasile Valentin – intimat 

Ciobanu Viorel – contestator condamnat 

Dudaș Pavel – intimat 

Tudorache Marius – intimat 

Pârvu Valentin – intimat 

Georgescu Anda – intimat 

Manda Marin – intimat 

OMV Petrom SA – intimat 

SC Conpet SA – intimat 

Societatea Națională de Transport Gaze Naturale Transgaz SA – intimat 

Amuza Daniel – intimat 
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Obiect: Contestație în anulare  

Precizări: Prin Încheierea finală (dezinvestire) 06.10.2022 Curtea de Apel Ploiești dispune reunirea 

cauzei ce formează obiectul dosarului nr.727/42/2022, la dosarul nr.2339/120/2022. 

Stadiu procesual: Contestație în anulare - Apel 

Termen: 19.01.2023 

 

 

20. Dosar nr. 2276/110/2020 – Tribunalul Bacău  

Părți: Radu Marian – reclamant 

Radu Elena - reclamant 

SC E ON România S.A. – pârât 

Delgaz Grid S.A. – pârât 

SC Trans gaz S.A. Mediaș – pârât 

SC Compania Regională de Apa Bacău S.A. - pârât 

SC Conpet S.A. – pârât 

Secretariatul General al Guvernului României – Palatul Victoria – pârât 

Statul Român – Prin Ministrul Finanțelor Publice – pârât 

Obiect: acțiune în răspundere delictuală  

Precizări: Prin Încheierea din data 13.07.2022, Tribunalul Bacău a dispus disjungea cererii având ca 

obiect obligarea pârâţilor la plata în solidar a unei redevenţe lunare de 5000 euro şi impozitul aferent şi 

dispune formarea unui dosar separat în care se va pune în vedere reclamanţilor să facă dovada achitării 

în solidar a unei taxe judiciare de timbru în valoare de 6.527,3 lei, stabilită potrivit art.31 alin.(4) din OUG 

nr.80/2013, sub sancţiunea anulării cererii ca netimbrată și în temeiul  art. 200. alin. (3) CPC a anulat 

acţiunea pentru restul capetelor de cerere. Cu drept de reexaminare în 15 zile de la comunicare pentru 

soluţia de anulare. 

Stadiu procesual: Fond 

Termen:-- 

 

 

21. Dosar nr. 2072/110/2022 – Tribunalul Bacău  

Părți: Radu Marian – reclamant 

Radu Elena - reclamant 

SC E ON România S.A. – pârât 

Delgaz Grid S.A. – pârât 

SC Trans gaz S.A. Mediaș – pârât 



46 
 

SC Compania Regională de Apa Bacău S.A. - pârât 

SC Conpet S.A. – pârât 

Secretariatul General al Guvernului României – Palatul Victoria – pârât 

Statul Român – Prin Ministrul Finanțelor Publice – pârât 

Obiect: pretenții Dosar disjuns din 2276/110/2020  CERERE AJUTOR PUBLIC JUDICIAR 

Precizări: -- 

Stadiu procesual: Fond 

Termen: 18.01.2023 

 

 

22. Dosar nr. 19623/281/2022 – Judecătoria Ploiești  

Părți: Nistor Tiberiu – reclamant 

Conpet SA – pârât 

Obiect: Contestație la  executare 

Precizări: Prin Hotarârea nr. 8393/ 24.11.2022 Judecătoria Ploiești admite excepţia netimbrării cererii 

şi în consecinţă anulează cererea ca netimbrată. Cu apel în termen de 10 zile de la comunicare.  

Stadiu procesual: Fond  

Termen: -- 

 

 

23. Dosar nr. 11934/212/2022 – Judecătoria Constanța  

Părți: Conpet SA – pârât 

           Top Vision SRL – reclamant 

           Matei Nicolae – reclamant 

Obiect: Top Vision SRL și Matei Nicolae solicită obligarea Conpet SA cu titlu de despăgubiri a sumei 

de 13.000 euro, echivalentul în lei de la data plății, reprezentând prejudiciu produs pentru fapta proprie, 

respectiv pentru fapta produsă de lucrul aflat sub paza pârâtei, cu obligarea pârâtei la plata cheltuielilor 

de judecată ocazionate de acest litigiu. 

Precizări: -- 

Stadiu procesual: Fond  

Termen: 12.01.2023 

 

 

24. Dosar nr. 4372/105/2022 – Tribunalul Prahova  

Parți: Conpet SA – pârât 
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Eurosting AAW Industry S.R.L. reclamantă 

Obiect: Eurosting AAW Industry S.R.L. solicită anularea notificării nr. 14658/29.04.2021 privind 

rezilierea unilaterală a Contractului de lucrări și servicii de proiectare nr. L-CA 252/06.08.2019, obligarea 

CONPET la plata către Eurosting AAW Industry S.R.L. a sumei  de 24.395 lei reprezentând 

contravaloarea serviciilor de proiectare aferente etapei I din contractul de lucrări  nr. L-CA 252 din 

06.08.2019. Obligarea CONPET la plata cheltuielilor de judecată. 

Precizări: -- 

Stadiu procesual: Fond 

Termen:12.01.2023 

 

 

25. Dosar nr. 7035/2/2022 -Curtea de Apel București   

Părți: OMV Petrom SA-reclamant 

A.N.R.M. -pârât 

CONPET -pârât 

Obiect: Se solicită instanței ca prin hotărârea ce se va pronunța să dispună: 

1. Anularea în parte a art. 3 din Actul adițional nr. 2 în privința tarifelor pe subsistemul ȚARA și 

subsistemul IMPORT percepute pentru serviciile de transport prestate de către Conpet și stabilite de 

Ordinul nr. 229/2021, în limita cuantumului tarifelor ce vor fi stabilite ca fiind legale în urma 

demersurilor de contencios administrativ derulate de Societate în privința tarifelor cu ANRM; 2. 

Anularea în parte a art. 1 și 4 din Actul adițional nr. 2, 6 și 9, respectiv a art. 1 și 3 din Actele adiționale 

3, 4, 5, 7 și 8 prin care s-a prelungit durata Contractului de transport pentru perioada 01.01.2022 - 

31.08.2022 cu aplicarea noilor tarife aprobate prin Ordinul 229/2021, în limita cuantumului tarifelor ce 

vor fi stabilite ca fiind legale în urma demersurilor de contencios administrativ derulate de Societate în 

privința tarifelor cu ANRM și, pe cale de consecință, 3. Obligarea CONPET la plata către Societate, 

cu titlu de despăgubiri ca urmare a anulării parțiale a Actelor adiționale, dar și a faptei ilicite a acesteia 

de a furniza date eronate ce au stat la baza procesului de elaborare a tarifelor de către ANRM în baza 

Ordinului nr. 229/2021 și apoi la achitarea lor de către Societate în baza Actelor adiționale, a sumelor 

reprezentând: (i) diferența între cuantumul tarifelor prevăzute în Actul adițional nr. 2 la contractul de 

transport, încheiat ca urmare a noilor tarife adoptate prin Ordinul 229/2021, achitate de Societate în 

perioada 01.01.2022 31.08.2022 ca urmare a prelungirii perioadei contractuale prin Actele adiționale 

și cuantumul tarifelor ce vor fi stabilite ca fiind legale în urma demersurilor de contencios administrativ 

derulate de Societate în privința acestora cu ANRM, actualizată în funcție de indicele de inflație, 

precum și dobânda legală aferentă calculată de la data plății diferenței de tarif; (ii)diferența între 

cuantumul tarifelor achitate de Societate pentru transportul țițeiului, prin subsistemul ȚARĂ, de la 
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Terminalul Midia, și cuantumul tarifelor stabilite proporțional, prin raportare la tarifele de ȚARĂ și 

IMPORT în funcție de subsistemul efectiv utilizat pentru transportul țițeiului marin, actualizată în funcție 

de indicele de inflație, precum și dobânda legală aferentă calculată de la data plății diferenței de tarif, 

pentru următoarele cantități transportate de la Terminalul Midia și pentru care în mod nelegal a fost 

calculat și achitat tariful pentru subsistemul ȚARĂ:   -13.905 tone din art. 2 lit. a) din Actul adițional nr. 

4 pentru luna martie 2022;   -13.171 tone din art. 2 lit. a) din Actul adițional nr. 5 pentru luna aprilie 

2022; 13.307 tone din art. 2 lit. a) din Actul adițional nr. 6 pentru luna mai 2022; 12.633 tone din art. 

2 lit. a) din Actul adițional nr. 7 pentru luna iunie 2022;   -12.072 tone din art. 2 lit. a) din Actul adițional 

nr. 8 pentru luna iulie 2022;   -12.900 tone din art. 2 lit. a) din Actul adițional nr. 9 pentru luna august 

2022; (iii) orice alte sume reprezentând fructe civile pe care Conpet le-a dobândit sau ar fi putut să le 

dobândească în legătură cu sumele percepute nelegal de la Societate în baza tarifelor; 4. Obligarea 

la plata cheltuielilor de judecată. 

Stadiu procesual: Fond 

Termen: 18.01.2023 

 

 

26. Dosar nr. 5262/105/2022 -Tribunalul Prahova   

Părți: CONPET SA - pârât 

Bulgaru Marius Viorel – reclamant 

SC Petrotel Lukoil SA - pârât 

Obiect: Acțiune în constatare. Solicită ca instanța să constate că in perioada lucrată la Conpet 

activitatea desfășurată de reclamant se încadrează în gr. I-a de muncă. 

Stadiu procesual: fond 

Termen: -- 

 

 

27. Dosar nr. 4838/105/2022 -Tribunalul Prahova   

Părți: CONPET SA - pârât 

FABI TOTAL GRUP – reclamant 

Obiect: Acțiune în constatare. Reclamanta a solicitat instanței să constate apariția unei cauze de 

impreviziune și în consecință să dispună  încetarea Contractului de furnizare nr. P-CA 

2021/20/26.02.2021 (P-CA 163/15.04.2021) de la data depunerii acțiunii și exonerarea de la plata 

oricăror daune interese compensatorii și/sau daune interese moratorii prevăzute în contract. 

Stadiu procesual: fond 

Termen: 28.03.2023 
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28. Dosar nr. 5074/105/2022 -Tribunalul Prahova   

Părți: CONPET SA - pârât 

Ionescu Aurel - reclamant 

Obiect: Acțiune în constatare. Ionescu Aurel a formulat cerere de chemare în judecată prin care a 

solicitat instanței urmatoarele: 

-  Să se constate că în perioada 01.04.1992 - 01.04.2001 reclamantul a fost angajat și că a lucrat efectiv 

100% din programul de lucru în cadrul secțiilor cuprinse în grupa I de muncă, CONFORM Ordinului  

50/1990, Ordinului 100/1990 și a Ordinului 125/1990; 

- În subsidiar, în situația în care se va admite primul capăt al cererii, a solicitat instanței să se constate 

încadrarea în grupa I de muncă și în perioada 01.04.2001 – 15.06.2021, reclamantul rămânând în 

aceeași  funcție și în aceleași condiții de muncă; 

-  Obligarea CONPET să întocmească și să elibereze o adeverință care să ateste că activitatea prestată 

de reclamant se încadrează în grupa I de muncă și procentul în care acesta și-a desfășurat activitatea. 

- Obligarea CONPET la plata cheltuielilor de judecată ocazionate de prezenta cerere. 

Precizări: -- 

Stadiu procesual: fond 

Termen: -- 

 

                 

 

c) Lista litigiilor aflate pe rolul instanțelor judecătorești  la data de  31.12.2022 în care societatea 

CONPET S.A. are dublă calitate 

             

1. Dosar nr. 378/105/2007 – Tribunalul Prahova  

Părți:  Conpet S.A. – reclamant-pârât 

Petroconduct S.A. – pârât-reconvenient 

Obiect: Conpet S.A. solicită obligarea pârâtei Petroconduct S.A. Ploiesti la : 

- plata sumei de 80.548,49 RON reprezentând penalități pentru neexecutarea la termen a obligațiilor 

asumate prin contractul nr. L 45/18.03.2004 și contractul nr. M 59/9.06.2004 

- predarea materialului tubular compus din țeavă oțel China în cantitate de 504 în valoare de 21.344,4 

euro și țeavă oțel China în cantitate de 96 m în valoare de 4.366,08 euro sau la plata către societatea 

noastră a contravalorii acesteia adică a sumei de 89.291,50 RON.  

- plata sumei de 20.626 RON reprezentând cheltuieli de transport, încarcat, descarcat a materialului 

tubular 
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- plata cheltuielilor de judecată în sumă de 5.062,24 RON din care 5.057,24 RON taxă judiciară de 

timbru si 5,00 RON timbru judiciar precum și la alte cheltuieli de judecată pe care le vom efectua în 

acest proces.  

Petroconduct S.A. a formulat cerere reconvențională prin care a solicitat obligarea Conpet SA la plata 

sumei de 46.214,01 lei, reprezentând contravaloarea lucrărilor executate de către aceasta în baza 

contractelor de execuție de lucrări nr. L 45/18.03.2004 și nr. MST 09/09.06.2004, în favoarea 

beneficiarului Conpet SA. 

Precizări: În data de 22.02.2010, în baza art. 36 din Legea nr. 85/2006 instanța a dispus suspendarea 

cauzei. 

Stadiu procesual: Fond 

Termen: Suspendat 

 

 

2. Dosar nr. 1372/212/2017* – Curtea de Apel Constanța  

Părți: Conpet SA – pârât-reconvenient 

Cruceanu Alin Florinel – reclamant-pârât 

Obiect: Cruceanu Alin Florinel a formulat cerere de chemare în judecată solicitând instanței să dispună: 

-  obligarea Conpet SA la plata de despăgubiri egale cu contravaloarea de piață a imobilului teren în 

suprafață de 460 mp situat în comuna Lazu, str. Luceafărului nr. 29, județul Constanța și a imobilului 

teren în suprafață de 460 mp situate în comuna Lazu, str. Luceafărului nr. 31, județul Constanța, 

contravaloarea apreciată la suma de 30.000 euro, echivalentul în lei 134.700; 

- obligarea Conpet SA la plata contravalorii lipsei de folosință a terenurilor sub forma unei rente anuale 

pe ultimii trei ani; 

- obligarea Conpet SA la plata cheltuielilor de judecată ocazionate de soluționarea prezentei cereri. 

Ulterior, reclamantul și-a precizat acțiunea cu privire la cel de-al doilea capăt de cerere solicitand 

instanței: 

- obligarea Conpet SA la plata sumei reprezentând lipsa de folosință a celor două imobile teren pentru 

perioada cuprinsă între 10.12.2015 și data rămânerii definitive a hotărârii prin care a fost admis primul 

capăt de cerere. 

Lipsa de folosință a fost evaluată provizoriu în vederea timbrării la suma de 5.000 lei. 

Conpet a formulat cerere reconvențională prin care a solicitat: 

- Obligarea reclamanatului să permită societății Conpet S.A. exercițiul dreptului de servitute legală 

instituit de dispozițiile art. 7 și urm. din Legea nr. 238/2004 pe cele două terenuri aflate în proprietatea 

reclamantului Cruceanu Alin Florinel, situate în comuna Agigea, satul Lazu, str. Luceafărului nr. 29 

respectiv 31, jud. Constanța. Exercițiul dreptului de servitute legală urmează să se facă pe un culoar de 
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2,4 metri lățime amplasat  de-a lungul conductei magistrale de transport a țițeiului Ø 20 ˝ Constanța-

Bărăganu în scopul accesului permanent la conductă în vederea verificării zilnice a stării conductei și 

executării eventualelor lucrări de reparații. 

- Stabilirea cuantumului rentei anuale prevazută de lege datorată de noi subscrisa reclamantului în 

schimbul exercitării dreptului de servitute legală. 

De asemenea, Conpet a formulat cerere de chemare în garanție a Ministerului Finanțelor Publice și a 

Agenției Naționale pentru Resurse Minerale (A.N.R.M.) pentru ca în cazul în care Conpet S.A. Ploiești 

va cădea în pretenții cu privire la pretențiile reclamanților  formulate în cererea de chemare în judecată 

să ne despăgubească cu sumele pe care vom fi obligați să le plătim reclamanților. 

Precizări: Prin Sentința civilă nr. 8561/14.07.2021, Judecătoria Constanța, Respinge, ca 

neîntemeiate, excepţiile lipsei calităţii procesual pasive privind pârâţii CONPET SA, STATUL ROMÂN 

PRIN MINISTERUL FINANȚELOR PUBLICE, AGENȚIA NAȚIONALĂ PENTRU RESURSE MINERALE 

și MINISTERUL ENERGIEI. Respinge ca neîntemeiate excepţiile lipsei calităţii procesual pasive privind 

pe chematii în garanţie MINISTERUL FINANȚELOR PUBLICE, AGENȚIA NAȚIONALĂ PENTRU 

RESURSE MINERALE. Admite cererea formulată de reclamantul CRUCEANU ALIN FLORINEL, în 

contradictoriu cu pârâtii CONPET SA, STATUL ROMÂN PRIN MINISTERUL FINANȚELOR PUBLICE, 

AGENȚIA NAȚIONALĂ PENTRU RESURSE MINERALE și MINISTERUL ENERGIEI. Obligă pârâţii, în 

solidar la plata către reclamant a sumei de 184.700 lei reprezentând contravaloarea de piaţă a imobilului 

teren în suprafaţă de 460 mp. situat în Comuna Lazu, sr.Luceafărul nr.29, jud.Constanța şi 

contravaloarea de piaţă a imobilului teren în suprafaţă de 460 mp situate în Comuna Lazu, str.Luceafărul 

nr. 31, jud.Constanța. Obligă pârâţii, în solidar la plata către reclamant a sumei de 22.164 lei 

reprezentând contravaloarea lipsei de folosinţă a terenurilor în perioada 10.12.2015 -10.12.2018. 

Respinge, ca neîntemeiată cererea de chemare în garanţie formulată de CONPET SA în contradictoriu 

cu MINISTERUL FINANȚELOR PUBLICE.  Respinge, ca neîntemeiată cererea de chemare în garanţie 

formulată de CONPET SA  în contradictoriu cu AGENȚIA NAȚIONALĂ PENTRU RESURSE 

MINERALE. Respinge, ca neîntemeiată, cererea reconvenţională formulată de CONPET SA în 

contradictoriu cu CRUCEANU ALIN FLORINEL.. Obligă pârâtele în solidar la plata către reclamant a 

cheltuielilor de judecată în cuantum de 8414,28 lei reprezentate de taxa de timbru şi onorariu de expert. 

Cu drept de apel în 30 zile de la comunicare.  

Conpet, A.N.R.M., Statul Român prin Ministerul Finanțelor Publice și Cruceanu Alin au formulat apel. 

Prin Incheierea nr. 1548/07.10.2021, Tribunalul Constanta admite excepţia necompetenţei materiale 

procesuale a Secţiei I Civilă a Tribunalului Constanţa. Declină competenţa de soluţionare a apelului în 

favoarea Secţiei a II-a Civilă a Tribunalului Constanţa. Fără cale de atac. 

Prin decizia nr. 1003 din 08.07.2022, Tribunalul respinge, ca nefondat, apelul formulat de apelantul 

reclamant CRUCEANU ALIN-FLORIN în contradictoriu cu intimaţii pârâţi CONPET S.A., STATUL 
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ROMÂN prin MINISTERUL FINANŢELOR PUBLICE, AGENŢIA NAŢIONALĂ PENTRU RESURSE 

MINERALE şi MINISTERUL ENERGIEI, împotriva Sentinţei civile nr. 8561/14.07.2021, pronunţate de 

Judecătoria Constanţa în Dosarul nr. 1372/212/2017. Admite apelul formulat de apelanţii reclamanţi: 

AGENŢIA NAŢIONALĂ PENTRU RESURSE MINERALE, STATUL ROMÂN prin MINISTERUL 

FINAAŢELOR PUBLICE prin DIRECŢIA REGIONALĂ A FINANŢELOR PUBLICE GALAŢI – 

ADMINISTRAŢIA JUDEŢEANĂ A FOINANŢELOR PUBLICE CONSTANŢA şi CONPET S.A. Schimbă 

în parte Sentinţa civilă 8561/14.07.2021, pronunţată de Judecătoria Constanţa în Dosarul nr. 

1372/212/2017, astfel: Admite excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a pârâţilor AGENŢIA 

NAŢIONALĂ PENTRU RESURSE MINERALE şi STATUL ROMÂN prin MINISTERUL FINNAŢELOR 

PUBLICE - în ceea ce priveşte cererea de chemare în judecată. Respinge cererea de chemare în 

judecată formulată de reclamantul CRUCEANU ALIN-FLORIN în contradictoriu cu pârâţii STATUL 

ROMÂN prin MINISTERUL FINANŢELOR PUBLICE şi AGENŢIA NAŢIONALĂ PENTRU RESURSE 

MINERALE, ca fiind formulată împotriva unor persoane fără calitate procesuală pasivă. Respinge, ca 

neîntemeiată, cererea de chemare în judecată formulată de reclamantul CRUCEANU ALIN-FLORIN în 

contradictoriu cu CONPET S.A. Respinge, ca rămasă fără obiect, cererea de chemare în garanţie 

formulată de pârâta CONPET S.A. în contradictoriu cu AGENŢIA NAŢIONALĂ PENTRU RESURSE 

MINERALE şi STATUL ROMÂN prin MINISTERUL FINANŢELOR PUBLICE. Admite cererea 

reconvenţională formulată de pârâta CONPET S.A. în contradictoriu cu reclamantul CRUCEANU ALIN-

FLORIN. Instituie în favoarea CONPET S.A. un drept de servitute în suprafaţă totală de 81 mp asupra 

terenurilor reclamantului situate în Comuna Lazu, str. Luceafărului nr. 29 şi în Comuna Lazu, str. 

Luceafărului nr. 31, constând în dreptul de folosinţa asupra unei suprafeţe de 2,4 metri lăţime plasată 

de-a lungul conductei de ţiţei ce subtraversează terenurile reclamantului, astfel cum a fost identificată 

de expert Datcu Dumitru prin Anexa la Răspunsul la obiecţiuni (f.229 vol. 2 din dosarul Judecătoriei 

Constanţa) - haşură de culoare albastră. Stabileşte renta anuală datorată de pârâtă reclamantului la 

suma de 693 lei. Obligă pe reclamantul CRUCEANU ALIN-FLORIN să plătească pârâtului CONPET 

S.A. suma de 3853,75 lei cu titlu de cheltuieli de judecată, reprezentând: 1704 lei taxă judiciară de 

timbru achitată la fond, 649,75 lei taxă judiciară pentru apel, 500 lei onoraiu expert topo şi 1000 lei 

onorariu expert agricol. Reclamantul CRUCEANU ALIN-FLORIN a formulat recurs.  

Stadiu procesual: Recurs 

Termen: 08.02.2023 

 

 

3. Dosar nr. 18344/212/2017 – Judecătoria Constanța  

Părți: Conpet SA – pârât-reconvenient 

Mitu Dumitru – reclamant-pârât 
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Mitu Rodica – reclamant-pârât 

Obiect: Obligație de a face. Mitu Dumitru și Mitu Rodica formulează cerere de chemare în judecată prin 

care solicită obligarea Conpet la plata de despăgubiri pentru cele două loturi de teren în suprafață de 

4.972 mp și respective 4.977 mp situate în sat Lazu, comuma Agigea, județul Constanța afectate de 

traseul unor conducte care transportă produse petroliere, precum și obligarea pârâtei la plata unei rente 

anuale pentru lipsa de folosință asupra terenului afectat de exercițiul dreptului de servitude legală, 

începând cu data de 20.06.2014 și a unor despăgubiri sub forma unei plăți anuale pentru afectarea 

folosintei părții din teren pe care nu este amplasată conducta, cu obligarea la plata cheltuielilor de 

judecată. 

Reclamanții au evaluat pretențiile deduse judecății la suma de 10.000 lei în vederea timbrării cererii 

arătând că după stabilirea valorilor prin expertiza ce o vor administra în cauză să achite diferența de 

taxă judiciară. 

Conpet a formulat cerere reconvențională prin care a solicitat instanței: 

1. Să oblige reclamanții să permită societății Conpet S.A. exercițiul dreptului de servitute legală instituit 

de dispozițiile art. 7 și urm. din Legea nr. 238/2004 pe cele două loturi de terenuri aflate în proprietatea 

reclamanților. Exercițiul dreptului de servitute legală urmează să se facă pe un culoar de 2,4 metri lățime 

amplasat de-a lungul conductei magistrale de transport a țițeiului F2 Ø 20 ˝ Constanța-Bărăganu în 

scopul accesului permanent la conductă în vederea verificării zilnice a stării conductei și executării 

eventualelor lucrări de reparații. 

2. Să stabilească cuantumul rentei anuale prevazută de lege datorată de Conpet reclamanților în 

schimbul exercitării dreptului de servitute legală. 

De asemenea, Conpet a formulat cerere de chemare în garanție a Ministerului Finanțelor Publice și a 

Agenției Naționale pentru Resurse Minerale (A.N.R.M.) pentru ca în cazul în care Conpet S.A. Ploiești 

va cădea în pretenții cu privire la pretențiile reclamanților  formulate în cererea de chemare în judecată 

să ne despăgubească cu sumele pe care vom fi obligați să le plătim reclamanților. 

Stadiu procesual: Fond 

Termen: 25.01.2023  

 

 

4. Dosar nr. 2323/120/2018 – Curtea de Apel Ploiești  

Părți: Conpet SA – pârât – reconvenient  

Buzatu Florin – reclamant – pârât  

Obiect: Buzatu Florin formulează cerere de chemare în judecată solicitând instanței: 

1. Obligarea pârâtei Conpet SA să plătească reclamantului suma de 150.000 euro, plătibilă la cursul de 

schimb BNR din ziua plății (sumă ce va fi reevaluată cu ocazia finalizării raportului de expertiză evaluare 
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proprietăți imobiliare ce se va efectua în cauză în probațiune, urmând  să ne redimensionăm și să 

precizăm valoarea pretențiilor, coroborat cu adaptarea corespunzătoare a taxelor de timbru), 

reprezentând despăgubirea justă și echitabilă pentru prejudiciul suferit prin restrângerea posibilității 

exercitării dreptului său de proprietate asupra suprafeței de tern de 5980 m.p. situat în intravilanul 

localității Slobozia Moară, județul Dâmbovița, având număr cadastral 70618, înscris în cartea funciară 

70618/UAT Slobozia Moară județul Dâmbovița, pe care se află conductele de gaze subterane și 

dispozitivele supraterane proprietatea pârâtei, teren ce nu poate fi folosit în scopul construirii unui imobil; 

2. Obligarea pârâtei Conpet SA să plătească o indemnizație lunară de 1.000 euro plătibilă la cursul de 

schimb valutar BNR din ziua plății, începând cu data pronunțării hotărârii, pe toată durata existenței 

conductelor subterane și a dispozitivelor supraterane, onstrucții aflate pe terenul proprietatea 

reclamantului și să suporte toate costurile efectuate de reclamantă pentru etapele premergătoare 

autorizării construcției; 

3. În subsidiar, solicită obligarea pârâtei să ridice toate construcțiile edificate pe ternul proprietatea 

reclamantului, respectiv conductele de gaze și dispozitivele supraterane, să aducă terenul în starea 

inițială sau abilitarea reclamantului de a executa obligația de a face, pe cheltuiala exclusivă a pârâtei; 

4. Obligarea pârâtei Conpet SA la plata cheltuielilor de judecată generate de prezentul demers judiciar. 

Conpet a formulat cerere reconvențională prin care solicită obligarea reclamanților să permită societății 

noastre exercițiul dreptului de servitute legală instituit de dispozițiile art. 7 și urm. din Legea nr. 238/2004 

și stabilirea cuantumului rentei anuale prevazută de lege datorată de Conpet reclamanților în schimbul 

exercitării dreptului de servitute legală. 

Precizări: Prin Hotarârea 602/10.03.2022 Tribunalul Dâmbovița respinge excepţia lipsei calităţii 

procesuale pasive a pârâtului reclamant Conpet S.A. în ceea ce priveşte capetele de cerere privind 

despăgubire şi indemnizaţie, invocată de acesta. Admite excepţie lipsei calităţii procesuale pasive a 

pârâtului reclamant Conpet S.A. în ceea ce priveşte capătul de cerere privind obligarea la ridicarea 

conductelor și dispozitivelor supraterane şi aducerea terenului în starea iniţială sau abilitarea 

reclamantului în acest sens, invocată de acesta şi, pe cale de consecinţă, respinge acest capăt de 

cerere în contradictoriu cu pârâtul reclamant Conpet S.A. ca fiind formulat împotriva unei persoane fără 

calitate procesuală pasivă. Admite în parte cererea de chemare în judecată. Admite în parte cererea 

reconvenţională. Obligă reclamantul pârât să desfiinţeze construcţia fără autorizaţie (fundaţie) existentă 

pe terenul aparţinând acestuia, cu nr. cadastral 70618, înscris în cartea funciară nr. 70618 a UAT 

Slobozia Moară, judeţ Dâmbovița, identificată conform schiţei întocmite în raportul de expertiză în 

specialitatea topografie din data de 04.11.2019 (f. 300 vol. I). Stabileşte cuantumul rentei anuale 

datorate de pârâtul reclamant către reclamantul pârât pentru exercitarea dreptului de servitute legală 

asupra terenului în suprafaţă de 890 mp aferent conductelor de transport ţiţei O 143/4 şi O 123/4, 

identificat conform schiţei întocmite în raportul de expertiză în specialitatea topografie din data de 
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02.11.2019 (f. 357 vol. I), la suma de 284,8 lei şi obligă pârâtul reclamant la plata către reclamantul 

pârât a acesteia începând cu data rămânerii definitive a sentinţei de faţă. Respinge în rest cererea de 

chemare în judecată şi cererea reconvenţională. Respinge cererea de arătare a titularului dreptului 

formulată de pârâtul reclamant în contradictoriu cu Statului Român, prin Ministerul Finanţelor Publice şi 

Agenţia Naţională pentru Resurse Minerale. Dispune restituirea către pârâtul reclamant a taxei de timbru 

achitate şi nedatorate în sumă de 1.143,4 lei. Compensează cheltuielile în limita sumei de 1.172,7 lei şi 

obligă reclamantul pârât la plata către pârâtul reclamant a diferenţei necompensate de 836 lei cheltuieli 

de judecată. Buzatu Florin a formulat apel. 

Stadiu procesual: Apel 

Termen: 23.02.2023 

 

 

5. Dosar nr. 1122/284/2019 – Tribunalul Dâmbovița  

Părți: Sotir Mădălina Rebeca – reclamant  

Conpet SA – pârât             

Obiect: Sotir Mădălina Rebeca formulează cerere de chemare în judecată solicitând instanței să oblige 

Conpet SA să o despăgubească cu suma de 25.000 euro pentru suprafața de teren de 523 m.p., 

categoria curți construcții, teren suprafața reclamantei situat în comuna Cojasca, județul Dâmbovița 

având nr. cadastral 72587, subtraversat de conducta Conpet. 

Conpet SA a formulat cerere reconvențională prin care solicită: 

1. Obligarea reclamantei Sotir Mădălina Rebeca să permită societății CONPET S.A. exercițiul dreptului 

de servitute legală instituit de dispozițiile art. 7 și urm. din Legea nr. 238/2004 pe terenul proprietatea 

acesteia, situat în comuna Cojasca, sat Cojasca, Județul Dâmbovița. Exercițiul dreptului de servitute 

legală urmează să se facă pe un culoar de 2,4 metri lățime amplasat  de-a lungul conductei magistrale 

de transport a țițeiului Ø 14 3/4˝ Cartojani-Rafinăria Teleajen (Lukoil) în scopul accesului permanent la 

conductă în vederea verificării zilnice a stării conductei și executării eventualelor lucrări de reparații. 

Exercițiul dreptului de servitute urmează să se realizeze pe toată durata exitenței conductei amplasate 

pe terenul reclamantei dar nu mai târziu de data încetării acordului petrolier de concesiune încheiat de 

noi, subscrisa CONPET S.A., cu Statul Român. 

2. Stabilirea cuantumului rentei anuale prevazută de lege datorată de noi, subscrisa CONPET S.A., 

reclamantei Sotir Mădălina Rebeca în schimbul exercitării dreptului de servitute legală începând cu data 

rămânerii definitive a hotărârii pronunțată în prezenta cauză, rentă constând în contravaloarea folosinței 

anuale a terenului afectat de exercițiul servituții. 
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Precizări: Prin Încheierea din 25.09.2019 Judecătoria Răcari a respins excepţia lipsei calităţii 

procesuale pasive a Conpet SA. și a admis excepţia lipsei calităţi procesuale pasive a Agenţiei Naţionale 

pentru Resurse Minerale (A.N.R.M.).  

Prin  Hotărârea nr. 1734/03.12.2021 Judecătoria Răcari a admis în parte cererea de chemare în 

judecată formulată de reclamanta-pârâtă Sotir Mădălina Rebeca, în contradictoriu cu pârâta-reclamantă 

CONPET S.A., chemați în garanție fiind Statul Român, prin Ministerul Finanțelor Publice, și Agenția 

Națională pentru Resurse Minerale. Obligă pârâta-reclamantă la plata către reclamanta-pârâtă a sumei 

de 3504 euro reprezentând despăgubiri pentru lipsa de folosință a imobilului teren, în suprafață de 523 

mp, înscris în cartea funciară nr. 72587 a localității Cojasca, județul Dâmbovița. Admite cererea de 

chemare în garanție a Statului Român, prin Ministerul Finanțelor Publice, formulată de pârâta-

reclamantă. Obligă pe chematul în garanție la plata către pârâta-reclamantă a sumei de 3504 euro 

reprezentând despăgubiri datorate de pârâta-reclamantă reclamantei-pârâte pentru lipsa de folosință a 

imobilului teren, în suprafață de 523 mp, înscris în cartea funciară nr. 72587 a localității Cojasca, județul 

Dâmbovița. Admite cererea reconvențională formulată de pârâta reclamantă Conpet S.A. în 

contradictoriu cu reclamanta-pârâtă Sotir Mădălina Rebeca. Obligă reclamanta-pârâtă să permită 

accesul societății CONPET S.A., pe terenul proprietatea primei, situat în comuna Cojasca, sat Cojasca, 

județul Dâmbovița, pe un culoar de 2,4 metri lățime, amplasat de-a lungul conductei magistrale de 

transport a țițeiului cu diametrul de 14 3/4”, Cartojani-Rafinăria Teleajen (Lukoil), în scopurile prevăzute 

de dispozițiile art. 7 și urm. din Legea nr. 238/2004, pe toată durata existenței conductei amplasate pe 

terenul reclamantei, dar nu mai târziu de data încetării acordului petrolier de concesiune încheiat de 

CONPET S.A. cu Statul Român. Obligă pârâta-reclamantă la plata către reclamanta-pârâtă a unei rente 

anuale de 14,5 euro, în schimbul dreptului de acces pe teren, de la data rămânerii definitive a hotărârii 

până la data încetării contractului de concesiune. Obligă pârâta-reclamantă la plata către reclamanta-

pârâtă a sumei de 3855 de lei reprezentând cheltuieli de judecată. Obligă reclamanta-pârâtă la plata 

către pârâta-reclamantă a sumei de 2020 de lei reprezentând cheltuieli de judecată. Compensează 

cheltuielile de judecată datorate reciproc de pârâta-reclamantă și reclamanta-pârâtă, urmând ca în final 

pârâta-reclamantă să plătească reclamantei-pârâte suma de 1835 de lei. Cu apel în termen de 30 de 

zile de la comunicare.  

Împotriva acestei hotărâri Conpet, Sotir Mădălina Rebeca și Ministerul Finanțelor Publice au formulat 

apel. 

Prin Hotarârea  381/26.05.2022 Tribunalul Dâmbovița respinge ca nefondate apelurile formulate de 

pârâtul reclamant Conpet S.A. și chematul în garanție Statul Român prin Ministerul Finanțelor Publice 

împotriva încheierii din data de 25.09.2019 pronunțată de Judecătoria Răcari. Admite apelurile formulate 

de pârâtul reclamant Conpet S.A. și chematul în garanție Statul Român prin Ministerul Finanțelor Publice 

împotriva sentinței civile nr. 1734 din 03.12.2021. Respinge apelul formulat de reclamanta pârâtă Sotir 
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Mădălina Rebeca ca nefondat. Schimbă în parte sentința, în sensul că respinge cererea de chemare în 

judecată și cererea de chemare în garantie ca nefondate și înlătură dispozițiile privind obligarea pârâtei 

reclamante la plata cheltuielilor de judecată și privind compensarea cheltuielilor. Păstrează încheierea 

și în rest sentința apelată. Obligă apelanta reclamantă pârâtă Sotir Mădălina Rebeca la plata către 

apelantul pârât Conpet S.A. a sumei de 152,5 lei cheltuieli de judecată. Cu  drept de recurs în termen 

de 30 zile de la comunicare.  

Stadiu procesual: -- 

Termen: -- 

 

 

6. Dosar nr. 18792/281/2019 – Tribunalul Prahova  

Părți:  Conpet S.A. – reclamant 

Andex Import - Export S.R.L. - pârâtă           

Obiect: Conpet formulează cerere de chemare în judecată societății Andex Import - Export S.R.L. 

pentru ca prin hotărârea pe care o va pronunța instanța să dispună: 

1. Obligarea pârâtei Andex Import - Export S.R.L. la plata către Conpet S.A. a sumei de 46.176,27 

lei reprezentând daune-interese în cuantum de 20% datorate potrivit art. 16 din contractul de servicii nr. 

S-CA 97/15.03.2018, urmare rezilierii unilaterale a contractului din culpa pârâtei; 

2. Obligarea pârâtei Andex Import - Export S.R.L. la plata către Conpet S.A. a penalităților în sumă 

de 2.123,62 lei, datorate de pârâtă în coformitate cu prevederile art. 15.1(1) și art. 15.2 din contract 

pentru neexecutarea în tot sau în parte a serviciilor de colectare, transport și depozitare temporară din 

locațiile Conpet S.A. transmise prin comenzi în perioada august 2018 – decembrie 2019, conform 

Anexei 2; 

3. Obligarea pârâtei la plata cheltuielilor de judecată. 

Andex Import - Export S.R.L. a formulat cerere reconvențională prin care solicită obligarea Conpet S.A. 

la: 

1. restituirea sumei de 22.704,89 lei, reprezentând garanție de bună execuție constituită prin SGB și 

executată în mod abuziv de către Conpet la data notificării rezilierii unilaterale; 

2. plata sumei de 10.000 lei (plus TVA) reprezentând contravaloarea serviciilor prestate în temeiul 

contractului și neachitate de Conpet S.A.; 

3. plata sumei de 25.000 lei cu titlu de daune interese, reprezentând prejudiciul cauzat Andex Import-

Export S.R.L. (beneficiu nerealizat) ca urmare a rezilierii abuzive a contractului nr. S-CA 97/15.03.2018. 

Precizări: Prin Sentința nr. 7008/06.11.2020 Judecătoria Ploiești admite cererea principală, obligă 

pârâta la plata către reclamantă a sumei de 46.176,27 de lei, reprezentând daune-interese si la plata 

sumei de 2.123,62 de lei, reprezentând penalitati de intarziere. Respinge cererea reconvențională, ca 
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neîntemeiată. Obligă pârâta la plata catre reclamantă a sumei de 2.143,29 de lei reprezentând cheltuieli 

de judecată, respectiv contravaloare taxă judiciară de timbru. Hotărârea a fost atacată cu apel de Andex 

Import - Export S.R.L.. 

Prin Decizia nr. 1863/30.06.2021 Tribunalul Prahova a respins apelul Andex Import – Export S.R.L. ca 

nefondat. Cu drept de recurs în 30 de zile de la comunicare, care se va depune la Tribunalul Prahova.  

Stadiu procesual: -- 

Termen: -- 

 

 

7. Dosar nr. 5022/270/2020 – Judecătoria Onești  

Părți:  Compania Regională de Apă Bacău S.A. - Reclamant 

Radu Marian - Pârât reclamant reconvențional 

S.C. E.On Energie România S.A.-Pârât reconvențional 

S.C. Delgazgrid S.A. - Pârât reconvențional 

S.C. Transgaz S.A. - Pârât reconvențional 

S.C. Conpet S.A. – Pârât și reclamant reconvențional 

Secretariatul General al Guvenrnului României - Pârât reconvențional 

Statul Român prin Ministerul Finanţelor Publice - Pârât reconvențional 

Obiect: redăm obiectul cererii reconvenționale formulată de pârâtul Radu Marian  

Prin cerere reconvențională pârâtul Radu Marian a solicitat obligarea reclamantei și a celorlalți pârâți-

reconvenționali, inclusiv a noastră subscrisa Conpet S.A., la:  

1. ”cumpărarea prealabilă a servituții de trecere, deoarece noi nu am avut nici un avantaj, nici un favor, 

ci am avut numai de suferit, ne-au provocat numai deranj și daune, deși toți erau obligați să nu agraveze 

situația fondului aservit, să nu producă prejudicii proprietarului fondului aservit prin exercitarea servituții, 

ci dimpotrivă să contribuie pentru a-l conserva și chiar pentru a-l îmbunătăți erau obligați și la încheierea 

unui acord, ori exproprierea pentru toate bunurile imobile menționate, ținând cont de faptul că toate 

bunurile menționate sunt pe culoarul de transport care este de utilitate publică stabilită potrvit legilor 

menționate, construcțiile au fost realizate cu acordul lor, dar după o dreaptă și prealabilă despăgubire 

inclusive cu plata pretențiilor, despăbubirilor invocate până la momentul exproprierii efective sau schimb 

imobiliar de valoare egală cu suma pretinsă, dacă ne convine, ori chiar alte variante dacă ne sunt 

convenabile…formulăm cerere reconvențională împotriva reclamantei și chemăm în judecată pe cale 

civilă delictuală reclamanta și următorii pârâți..”  

2. ”Obligarea pârâților la mutarea rețelelor de transport amplasate pe proprietatea acestuia, pe alt 

amplasament, la o distanță de min. 20m de limitele proprietății noastre, pe cheltuiala acestora iar până 

la mutarea rețelei, cer oprirea imediată a transportului de pe aceste infrastructure până vor accepta să 
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achite daunele și vor garanta că în caz de avarii din care să rezulte daune materiale sau de vieți 

omenești, vor accepta pretențiile noastre și ne vor despăgubi imediat fără alte comentarii.” 

3. ”Obligarea pârâților la aducerea terenului în starea în care se afla înainte, desființarea căminului 

amplasat nelegal de Transgaz…”. 

4. ”Obligarea părților în solidar la plata de despăgubiri de 1.000.000(un milion) euro, în această cauză 

pentru încălcarea drepturilor și libertăților fundamentale, pentru toată activitatea infracțională 

desfășurată până în prezent și pentru toate daunele materiale și morale cauzate, menționate, plus o 

redevență lunară de 5.000(cinci mii) euro și impozitul pe care trebuie să-l plătească statului pentru 

această redevență pentru fiecare pârât, parte vătămată, respective pentru mine și soția mea, în valoare 

valabilă la data depunerii acestei cereri reconvenționale, cerere de chemare în judecată pe cale civilă 

delictuală, la Judecătoria Onești, la Tribunalul Bacău, pentru fiecare lună din anul 1990 când am devenit 

proprietari al primului lot de teren și reclamanta și ceilalți pârâți transportă pe aceste rețele de transport, 

amplasată nelegal pe proprietatea noastră până în prezent, valoare care pe viitor cere să aibă o 

indexare periodică din oficiu, egală cu coeficientul de mărire a salariului minim pe economie, ca indice 

de referență și să fie transmisă urmașilor noștri ce vor stăpâni aceste bunuri (construcții, terenuri, cu tot 

ce se află pe acestea, etc.) după moartea noastră, cât vor exista aceste rețele de transport.” 

5. ”Obligarea pârâților ca în caz de avarii din care să rezulte daune materiale, morale sau de vieți 

omenești să ne despăgubească în prealabil de remedierea avariilor, atât pentru daunele cauzate de 

avarii cît și pentru daunele cauzate cu ocazia remedierii avariilor. Cerem despăgubiri și pentru daunele 

cauzate de avariile precedente și de remedierea lor, precum și despăgubiri prealabile pentru daunele 

cauzate de avariile actuale și a celor cauzate de remedierea lor.” 

6. ”Obligarea reclamantei și a pârâților la plata cheltuielilor de judecată sau în cazul în care nu există 

această posibilitate legală, în temeiul art.90, alin.1 și 2, lit.a,b, și c și alin.3 din Codul de Procedură 

Civilă, formulez cerere de asistentă juridică în condițiile legii speciale privind ajutorul public judiciar, mai 

exact acordarea de scutiri atât pentru achitarea acestei taxe de timbru, cât și a oricăror taxe pe parcursul 

întregului proces până la achitarea daunelor, deoarece nu avem posibilități materiale să susținem acest 

proces civil fără a ne primejdui propria întreținere și a familiei noastre.” 

Conpet a formulat în cauză, Cerere reconvențională prin care solicităm instanței: 

1. Să obligați reclamanții Radu Marian și Radu Elena să permită societății CONPET S.A. exercițiul 

dreptului de servitute legală instituit de dispozițiile art. 7 și urm. din Legea nr. 238/2004 pe terenul arabil 

extravilan proprietatea acestora, situat în orașul Tg. Ocna, str. Progresului, nr. 6, Județul Bacău. 

Exercițiul dreptului de servitute legală urmează să se facă pe un culoar de 2,4 metri lățime amplasat de-

a lungul conductei de transport țiței Ø 10 3/4˝ Vermești – Tg. Ocna, în scopul accesului permanent la 

conductă în vederea verificării zilnice a stării conductei și executării eventualelor lucrări de reparații. 

Exercițiul dreptului de servitute urmează să se realizeze pe toată durata exitenței conductei amplasate 
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pe terenul reclamanților dar nu mai târziu de data încetării acordului petrolier de concesiune încheiat de 

noi, subscrisa CONPET S.A., cu Statul Român. 

2. Să stabiliți cuantumul rentei anuale prevazută de lege datorată de noi, subscrisa CONPET S.A., 

reclamanților Radu Marian și Radu Elena în schimbul exercitării dreptului de servitute legală începând 

cu data rămânerii definitive a hotărârii pronunțată în prezenta cauză, rentă constând în contravaloarea 

folosinței anuale a terenului afectat de exercițiul servituții. 

Totodată, Conpet a formulat în cauză și Cerere de arătare a titularului dreptului prin care am indicat ca 

titular al dreptului de proprietate asupra conductei de transport țiței Ø 10 3/4˝ Vermești – Tg. Ocna cu 

număr de inventar 120036/P.I.F. 1952 aflată pe terenul arabil extravilan al  reclamanților Radu Marian 

și Radu Elena situat în orașul Tg. Ocna, str. Progresului, nr. 6, Județul Bacău, Statul Român reprezentat 

de: Ministerul Finanțelor Publice, cu sediul în Mun. București, Str. Apolodor nr.17, Sector 5, și Agenția 

Națională Pentru Resurse Minerale, cu sediul în București, Bulevardul Dacia, nr. 59, sector 1. 

Precizări: Prin Încheierea din data de 03.11.2021 Judecătoria Onești a admis excepția inadmisibilității 

reconvenționalei formulate de pârâtul Radu marian în contradictoriu cu pârâții E.On Energie România 

S.A., Delgazgrid S.A., Transgaz S.A., Conpet S.A., Secretariatul General al Guvenrnului României și 

Statul Român prin Ministerul Finanţelor Publice, motivat de faptul că nu sunt întrunite condițiile art. 209 

alin.1 C.proc.civ. și va respinge cererea reconvențională cu privire la acești pârâți, motivat de faptul că 

pretențiile pârâtului Radu Marian în contradictoriu cu acești 6 pârâți nu derivă din același raport juridic 

și nu sunt strâns legate de pretenția dedusă judecății prin cererea de chemare în judecată. cu toate 

acestea cei 6 pârâți urmează a figura pe citativ și în programul Ecris. Instanța constată că prezentul 

proces va fi între CRAB Bacău și Radu Marian - cererea principală și cererea reconvențională. Toate 

excepțiile și cererile invocate de cei 6 pârâți nu vor mai fi puse în discuție, față de soluția de admitere a 

excepției inadmisibilității cererii reconvenționale în contradictoriu cu acești pârâți.   

Prin Sentința Civilă nr. 505/30.03.2022, Judecătoria Onești a admis cererea formulată de reclamanta 

S.C. COMPANIA REGIONALĂ DE APĂ BACĂU S.A., în contradictoriu cu pârâtul RADU MARIAN. 

Obligă pârâtul să permită accesul echipelor de intervenţie pe terenul proprietatea sa, situat în localitatea 

Târgu Ocna,.... pentru efectuarea lucrărilor de intervenţie pentru retehnologizări, reparaţii, revizii, 

înlăturare a avariilor la conducta de apă ce subtraversează terenul pârâtului. Constată că a fost admisă 

excepţia inadmisibilităţii cererii reconvenţionale formulate de pârâtul reclamant reconvenient RADU 

MARIAN în contradictoriu cu pârâţii S.C. E.ON ENERGIE ROMÂNIA S.A., DELGAZGRID S.A., 

TRANSGAZ S.A., CONPET S.A., SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI ROMÂNIEI şi 

STATUL ROMÂN PRIN MINISTERUL FINANŢELOR PUBLICE. Respinge ca inadmisibilă cererea 

reconvenţională formulată de pârâtul reclamant reconvenient RADU MARIAN în contradictoriu cu pârâţii 

S.C. E.ON ENERGIE ROMÂNIA S.A., DELGAZGRID S.A., TRANSGAZ S.A., CONPET S.A., 

SECERTARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI ROMÂNIEI şi STATUL ROMÂN PRIN MINISTERUL 
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FINANŢELOR PUBLICE. Respinge excepţia lipsei calităţii procesuale pasive a reclamantei pârâte S.C. 

COMPANIA REGIONALĂ DE APĂ BACĂU S.A. invocată de aceasta prin întâmpinarea la 

reconvenţională. Respinge ca nefondată cererea reconvenţională formulată de pârâtul reclamant 

reconvenient RADU MARIAN în contradictoriu cu reclamanta pârâtă S.C. COMPANIA REGIONALĂ DE 

APĂ BACĂU S.A. Ajutorul public judiciar de care a beneficiat pârâtul Radu Marian rămâne în sarcina 

statului. Cu apel în 30 de zile de la comunicare. Cererea de apel se depune la Judecătoria Oneşti.  

Conpet a formulat cerere de completare a Sentinței Civile nr. 505/30.03.2022. 

Prin Hotarârea nr. 1353/10.08.2022 Judecătoria Onești a admis cererea de completare a dispozitivului 

formulată de CONPET S.A. și a completat dispozitivul și minuta sentinței civile nr. 505/30.03.2022 

pronunțată în dosarul nr. 5022/270/2020 de Judecătoria Onești, în sensul că în dispozitiv se va menționa 

soluția dată cererii privind acordarea cheltuielilor de judecată făcute de  petentă: „Obligă pârâtul Radu 

Marian să plătească .... şi pârâtei CONPET S.A. suma de 40 lei, cu titlu de cheltuieli de judecată, 

reprezentând taxă judiciară de timbru.” Cu drept de apel în termen de 30 zile de la data comunicării.  

Stadiu procesual: -- 

Termen: --- 

 

 

8. Dosar nr. 1657/91/2020* – Tribunalul Vrancea 

Părți:  Vasile Maria Ilaria - la S.C.P.A. Buruian, Caracaş şi Asociaţii - Reclamant 

Dragu Georgeta - la S.C.P.A. Buruian, Caracaş şi Asociaţii - Reclamant 

Societatea Conpet SA Ploieşti - Pârât 

Statul Român - prin Ministerul Finanţelor Publice - Pârât 

Agenţia Naţională pentru Resurse Minerale - Pârât 

Obiect: Prin cererea de chemare în judecată, reclamantele Vasile Maria-Ilaria și Dragu Georgeta au 

solicitat instantei (redăm petitul cererii de chemare în judecată): 

A. În principal, să obligați pârâta la plata unei rente anuale în cuantum de 496,64 euro pentru zona de 

protecție a conductei care aparține pârâtei și care traversează imobilul proprietate private a 

subsemnatelor, începând cu data înregistrării prezentei cereri de chemare în judecată; 

B. În principal, să obligați pârâta pentru plata unei despăgubiri globale în cuantum de 508.080 euro 

pentru afectarea atributului folosinței bunului potrivit destinației sale și anume că subsemnatele nu pot 

edifice construcții pe imobilul proprietate privată; 

C. În principal, să obligați pârâta la plata dobânzii legale pentru renta anuală prevăzută la punctul A, 

începând cu data înregistrării cererii prezentei cereri de chemare în judecată; 

D. În principal, să obligați pârâta la plata dobânzii legale pentru despăgubirea globală prevăzută la 

punctul B, începând cu data înregistrării prezentei cereri de chemare în judecată; 



62 
 

E. În subsidiar, vă solicităm să dispuneți obligarea celorlalte două pârâte la plata sumelor indicate la 

punctele anterioare.” 

Conpet a formulat în cauză, Cerere reconvențională prin care solicităm instanței: 

1. Să obligați reclamantele Vasile Maria – Ilaria, Dragu Georgeta și Dragu Maria să permită societății 

CONPET S.A. exercițiul dreptului de servitute legală instituit de dispozițiile art. 7 și urm. din Legea nr. 

238/2004 pe terenul proprietatea acestora, situat în orașul Focșani, Județul Vrancea. Exercițiul dreptului 

de servitute legală urmează să se facă pe un culoar de 2,4 metri lățime amplasat de-a lungul conductei 

de transport țiței Ø 20˝ Bărăganu – Borzești/Rafo Onești, în scopul accesului permanent la conductă în 

vederea verificării zilnice a stării conductei și executării lucrărilor de reparații accidentale și planificate. 

Exercițiul dreptului de servitute urmează să se realizeze pe toată durata exitenței conductei amplasate 

pe terenul reclamanților dar nu mai târziu de data încetării acordului petrolier de concesiune încheiat de 

noi, subscrisa CONPET S.A., cu Statul Român. 

2. Să stabiliți cuantumul rentei anuale prevazută de lege datorată de noi, subscrisa CONPET S.A., 

reclamantelor Vasile Maria – Ilaria, Dragu Georgeta și Dragu Maria în schimbul exercitării dreptului de 

servitute legală, rentă constând în contravaloarea folosinței anuale a terenului afectat de exercițiul 

servituții legale. 

Precizări: Prin Încheierea nr. 71/09.03.2021 a fost declinată competenţa de soluţionare a cauzei în 

favoarea Secției a II-a Civilă și de Contencios Administrativ Fiscal a Tribunalului Vrancea. Fără cale de 

atac. Astfel s-a constituit dosarul nr. 1657/91/2020*. 

Stadiu procesual: Fond 

Termen: 27.01.2023 

 

  

9. Dosar nr. 220/262/2017* – Judecătoria Moreni  

Părți: Conpet SA – pârât 

Chivu Ion – reclamant 

Obiect: Chivu Ion a formulat cerere de chemare în judecată solicitând instanței să dispună: 

- obligarea Conpet SA să devieze conducta petrolieră ce traversează terenul proprietatea sa, în 

suprafață de 1.753 mp situate în comuna Ocnița T14, P114; 

- stabilirea amplasamentului de acces cu obligarea Conpet SA la plata unei rente anuale aferente atât 

pentru calea de acces cât și pentru conducta ce produce prejudicii terenului; 

- despăgubiri pentru terenul afectat de conductă.  

Reclamantul și-a evaluat pretențiile în mod provizoriu la suma de 45.540 lei/an x 3 ani (136.620 lei). 

Conpet a formulat cerere reconvențională prin care a solicitat instanței: 
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- Sa dispună obligarea reclamantului CHIVU ION să desființeze în totalitate construcția existentă 

(fundația de beton) amplasată pe conducta de transport țiței Ø 6 5/8” Ochiuri - Moreni, ce subtraversează 

terenul proprietatea acestuia, situat în Ocnița, T 14, p114, nr cadastral 159 Carte funciară nr 70441 jud. 

Dâmbovița. Această construcție a fost realizată fără autorizație, iar Primăria Ocnița a dispus sistarea 

lucrărilor.  

- Să oblige reclamanatul să permită societății CONPET SA exercițiul dreptului de servitute legală instituit 

de dispozițiile art.7 si urm. din Legea nr.238/2004 pe terenul aflat in proprietatea reclamantului CHIVU 

ION situat în comuna Ocnița, T 14, p114, nr cadastral 159 Carte funciară nr 70441 jud. Dâmbovița. 

Exercițiul dreptului de servitute legală urmează să se facă pe un culoar de  de 2,4 metri lățime amplasat  

de-a lungul conductei magistrale de transport al țițeiului Ǿ 6 5/8” Ochiuri – Moreni ce subtraversează 

terenul reclamantului, în scopul accesului permanent la conductă în vederea verificării zilnice a stării 

conductei și executării eventualelor lucrări de reparații. 

- Să stabilească cuantumul rentei anuale prevazută de lege datorată de noi subscrisa reclamantului în 

schimbul exercitării dreptului de servitute legală, începând cu data rămânerii definitive a hotărârii prin 

care reclamanatul este obligat să permită societății CONPET SA exercițiul dreptului de servitute legală. 

Conpet a formulat cerere de arătare a titularului dreptului de proprietate asupra conductei de transport 

ce subtraverseaza terenul proprietatea reclamantului Chivu, introducând în cauză statul român prin 

Ministerul de Finanțe și ANRM. 

Conpet a formulat cerere de majorare a câtimei solicitînd instanței obligarea reclamanților la desființarea 

construțiilor (platforme betonate)  edificate în zona de protecție și siguranța a conductei.  

Precizări: Prin sentința nr. 1000/05.11.2019 Judecătoria Moreni admite în parte cererea principală.  

Admite în parte cererea reconvențională. Hotărârea a fost atacată cu apel de Conpet SA și Chivu Ion. 

Prin Decizia nr. 223/02.06.2020 Tribunalul Dâmbovița respinge apelul formulat de Statul Român prin 

Ministerul Finanțelor Publice-Direcţia Generală Regională a Finanțelor Publice Ploieşti împotriva 

Încheierii din 5.04.2019. Admite apelurile exercitate împotriva sentinței civile nr. 1000/5.11.2019 

pronunţată de Judecătoria Moreni în dosarul nr. 1220/262/2017. Anulează hotărârea apelată şi trimite 

cauza spre rejudecare primei instanţe. 

Prin Hotărârea 694 din 06.10.2022 Judecătoria Moreni admite în parte cererea. Chivu Florica – Daniela 

și Chivu Ion au formulat apel. 

Stadiu procesul: Apel 

Termen: 08.02.2023 

 

 

10. Dosar nr. 32294/299/2020 – Judecătoria Sectorul 1 București  

Părți: Conpet SA – pârât- reconvenient 
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           Bob Mihăiță – reclamant-pârât 

           ANRM - pârât 

Obiect: Bob Mihăiță formulează cerere de chemare în judecată prin care solicită instanței să dispună: 

1. Obligarea Conpet SA și ANRM să devieze conducta de țiței ce traversează terenul proprietatea 

reclamantului situat în Cernavodă, tarla 1, parcela A6/2, județul Constanța; 

2. stabilirea contravalorii lipsei de folosință, pentru o perioadă de trei ani, anterioară formulării cererii de 

chemare în judecată, în valoare de 150.000 lei; 

3. În subsidiar, obligarea Conpet SA la plata unei rente anuale pentru folosirea terenului proprietatea 

reclamantului, de la data introducerii cererii de chemare în judecată, în valoare de 5 euro/mp/an pentru 

suprafața de 14.645 mp, teren afectat de zona de protecție și siguranță, pe durata existenței servituții 

legale; 

4. Plata cheltuielilor de judecată. 

Prin cererea de precizare a cererii de chemare în judecată, reclamantul a aratat următoarele: 

„.................................................................................................................................................................. 

3.Pentru modul de calculal sumei de 150.000 lei am indicat, valoarea unei chirii, estimative de 4.166 

lei/lună, pentru o perioadă de trei ani anterioară formulării cererii de chemare în judecată, pe care pârâții 

din prezenta cauză se cuvine să o achite ca o compensație pentru prejudiciul suhferit, ca urmare a 

imposibilității valorificării terenului traversat de conductele acestora 

4. Solicităm, în subsidiar, ca pârâta SC Conpet SA să fie obligată la plata unei rente anuale ăentru 

folosirea terenului proprietate persoanală a subsemnatului, de la data introducerii cererii de chemare în 

judecată, pe dura ta existenței servituții legale, până la ridicarea conductelor de pe terenul 

subsemnatului. 

5. Valoarea capătului 3 de cerere este de 10.000 lei, valoare estimativă, urmând ca, după efectuarea 

raportului de expertiză tehnică judiciară, specialitatea evaluare imobiliară, efectuat în cauză să timbrăm 

corespunzător valorii terenului aferent zonei de protecție și siguranță a construcției. 

6. Solicit ca instanța să oblige pârâtul Conpet SA la plata tuturor despăgubirilor solicitate în cerereade 

chemare în judecată, iar pârâta Agenția Națională pentru Resurse Minerale să fie obligată la devierea/ 

dezafectarea conductelor petroliere de pe terenul proprietatea subsemnatului. 

................................................................................................................................................................. “ 

Conpet a formulat cerere reconvențională prin care a solicitat instanței următoarele: 

1. Să oblige reclamanul să permită societății CONPET S.A. exercițiul dreptului de servitute legală instituit 

de dispozițiile art. 7 și urm. din Legea nr. 238/2004 pe terenul aflat în proprietatea reclamantului Bob 

Mihăiță situat în Cernavodă, tarla 1, parcela A6/2, județul Constanța. Exercițiul dreptului de servitute 

legală urmează să se facă pe un culoar de 2,4 metri lățime amplasat de-a lungul fiecăreia dintre 

conductele magistrale de transport a țițeiului care subtraversează terenul reclamantului, respectiv  
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Conducta magistrală F1 de transport țiței Ø 14¾", Conducta magistrală F2 de transport țiței Ø 20", și 

Conducta 28 Constanța – Bărăganu de transport țiței Ø 28", în scopul accesului permanent la conducte 

în vederea verificării zilnice a stării conductelor și executării eventualelor lucrări de reparații. Exercițiul 

dreptului de servitute legală urmează să se realizeze pe toată durata existenței conductelor amplasate 

pe terenul relamantului dar numai târziu de data încetării acordului petrolier de concesiune încheiat de 

noi, subscrisa Conpet SA, cu Statul Român; 

2. Să stabilescă cuantumul rentei anuale prevazută de lege datorată de noi, subscrisa, reclamantului în 

schimbul exercitării dreptului de servitute legală. 

Precizări: Prin Încheierea din data de 06.08.2021 Judecătoria Sector 1 București respinge excepţia 

tardivităţii cererii de chemare în garanţie şi a cererii de arătare a titularului dreptului, invocată de către 

Agenţia Naţională pentru Resurse Minerale, ca neîntemeiată. Respinge excepţia lipsei calităţii de 

reprezentant a Agenţiei Naţionale pentru Resurse Minerale, invocată din oficiu, ca neîntemeiată. 

Respinge cererea de chemare în garanţie a Statului român, prin Ministerul Finanţelor şi Agenţia 

Naţională pentru Resurse Minerale, ca inadmisibilă în principiu. Respinge cererea de chemare arătare 

a titularului dreptului a Statului român, prin Ministerul Finanţelor şi Agenţia Naţională pentru Resurse 

Minerale, ca inadmisibilă în principiu. Încheierea poate fi atacată cu apel odată cu fondul.  

În cauză a fost dispusă efectuarea unei expertize tehnice judiciare specialitatea topografie având 

următoarele obiective: „1. Identificarea și evidențierea pe schița de plan a terenului a conductelor de 

transport petrolier care traversează terenul proprietatea reclamantului; 

2. Identificarea și evidențierea pe schița de plan a traseelor conductelor amplasate pe terenul 

proprietatea reclamantului; 

3. Evidențierea pe schița de plan a culoarelor de acces permanent de 2,4 metri lățime amplasate de-a 

lungul conductelor care subtraversează terenul reclamantului și determinarea suprafeței de teren 

corespunzătoare acestor culoare; 

4. Identificarea faptului, dacă conductele existente în subsol pot fi deviate de pe terenul proprietatea 

subsemnatului [reclamantului] pe un alt teren disponibil”.  

 Stadiu procesual: Fond 

Termen: 14.02.2023 

 

 

11. Dosar nr. 3370/105/2022 -Tribunalul Prahova  

Lambru Dragomir – pârât-reconvenient 

Obiect: obligarea pârâtului la plata sumei de 524.752,23 lei reprezentând contravaloarea cantității de 

5.989,72 metri țeavă lipsă în gestiune și a 15.532,00 metri cabluri electrice lipsă in gestiune, sumă care 

urmează a fi actualizată cu rata inflației până la data plății efective.Cu cheltuieli de judecată. 
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Lambru Dragomir a formulat cerere reconvențională solicitând instanței de judecată să oblige societatea 

Conpet SA să procedeze la compensarea minusurilor constatate de instanță în gestiunea mea de la 

Depozitul Inotești până la concurența plusurilor din aceeași gestiune constatate în urma inventarierii 

anuale a stocurilor de materiale pentru anul 2013. 

Precizări: Precizări: La termenul din 08.12.2022, Tribunalul Prahova a disjuns cererea reconvențională 

formulată de Lambru Dragomir și s-a format dosarul nr. 5132/105/2022.  

Prin Hotarârea nr. 2566/15.12.2022 Tribunalul Prahova admite excepţia inadmisibilităţii invocată de 

către pârât, prin întâmpinare. Respinge acţiunea având ca obiect acţiune în răspundere civilă delictuală, 

formulată de către reclamanta SC CONPET SA în contradictoriu cu pârâtul LAMBRU DRAGOMIR, ca 

inadmisibilă. Cu drept de apel în termen de 30 de zile de la comunicare.  

Stadiu procesual: Fond - Dosar nr. 3370/105/2022,  Fond - dosarul nr. 5132/105/2022. 

Termen: 09.03.2023 - Dosar nr. 5132/105/2022 

          

ȘEF SERVICIU JURIDIC 
cons. jr. Cornel BĂNICĂ 
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